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مااحظه حول ترجمة الاستشهادات 
إلى الإنجليزية (فى الأصل الإنجليزى) 


رغم أنه» كقاعدة عامةء روجعت واستخدمات اال مات المتوفرة اکى اهاد 
تلزم الإشارة إلى اسنتناعن اثنين: أولاء الترجماتء وخصوصاً الترجمات الجزئيةء التى 
ظهرت فى الصحف المغمورة لم يتم استخدامهاء كقاعدة. ثانياء الترجمات التى تمت على 
أساسِ طبعات أحدث وليس على أساس طبعات الفترة موضوع البحث تم تجاهلها 
اجمالا > حيث أن هذه الطبعات تتضمن بصورة متكررة ليس فقط تعديلات تتعلق 
بالصياغة فحسب بل كذلك أيضاً تعديلات مفاهيمية وأيديولوچية . 

ويصدق ذلك بصفة خاصة على أعمال رايش» غير أنه بصدق أيضاً على مقالات 
هوركها يمر البرنامجية. 

ويالإضافة الى ذلك» فقد أعطىت لنقسى حرية تدقيق أداء المترجمين بهدف تحقيق 
اتساق فى ترجمة المفاهيم الرئيسية (على سيل المثال: ١٥ااة١ءتاجة‏ اغتراب - 
الخ )رك ك لاال تسات ف الراك حا كات ال الحدل ااا 
مفقودة فى الترجمة. 
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اشكر وتقدير 


٠‏ أوجه شكرىء» أولا وفى المقام الأولء إلى قيلفريد فان ديرقيل وسشتيوارت هولء 
اللذين قدّما إلى كل بطريقته الخاصة» عوناً ثمينا بالإضافة إلى النقد الذى يلقى منى 
كل ترحيب» بل كذلك أيضاً التشجيع المتواصل طوال فترة قيامى بالبحث. ثانياًء أود أن 
أشكر كل أولئك الذين يعملون بمعهد البحث الاجتماع‌ Institut Für‏ 
ووorsch Sif‏ فى فرانكفورت على تهر الماين» والمعهد الدولى للتاريخ 
:lلlجتlaعıe International Instituut voor sociale Geschiedenis‏ امسترداIم»‏ 
والذين أعانونى فيما يتعلق بالعمل الأرشيفى. ومن بين الشخصبات البارزة المرتيطة 
بصفة مباشرة أو غير مياشرة بمدرسة فرانكقورت»› کا بالتقاد ئی مع ماکس 
هورکهایمر (قبل وفاته بوقت قصیر)ء وفیلیکس قایلء وآلفريد شمیت» وهربرت مارکیوز. 
وکان ماركيوز» أكثر من أى من الآخرينء متقبلا بصدق النقد الذى کان لابد أن أُوجهه 
إلى سنوات تشكّل مدرسة فرانكفورت. وأخيراً وليس آخرء أوجه كلمة شكر خاصة إلى . 
الفرة و ول الاي كات اعا ها لت اة ها اى لخر 
فرانكفورت» والذى شجعنى فى هذا الاتجاه من البداية الى ال النهاية. 

وقون المؤلف أ نو عن اماه للسماح بإعادة طبع د بعض المواد من المطبوعات 
الواردة أدتاه: 


From Theodor W. Adorno: Negative Dialectics, trans. by E.B. Ashton 
(Routledge & Kegan Paul, 1973). Published in the USA by The Seabury Press, 
Inc. English translation Copyright © 1973 by The Seabury Press, Inc. Reprinted 
by permission of the publishers. 


From Max Horkheimer and Theodor W. Adorno: Dialectic of 
Enlightenment, trans. John Cumming (Allen Lane The Penguin Press, 1973) pp. 
xiv, xv, 36f, 135, 160. Copyright © 1944 by Social Studies Association, Inc., 
New York. Reprinted by permission of Penguin Books Ltd. 

From Herbert Marcuse: An Essay on Liberation (Allen Lane The Penguin 
Press, 1969) pp. 46, S6f, 59, 66. Published in the USA by Beacon Press. 
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Copyright © 1969 by Herbert Marcuse. Reprinted by permission of Penguin 
Books Ltd and Beacon Press. ۰ 


From Herbert Marcuse: Counterrevolution and Revolt (Allen Lane The 
Penguin Press, 1972) pp. 23f, 39, 44f, 48f, 86, 98, 107, 123f, 128, 132. 
Published in the USA by Beacon Press. Copyright © 1972 by Herbert Marcuse. 
Reprinted by permission of Penguin Books Ltd and Beacon Press. 


From Herbert Marcuse: Negations (Allen Lane The Penguin Press, 1968) pp. 
xi, xii, xv, 95, 102f, 108, 121, 124, 131, 134, 135, 158, 282. Published in the 
USA by Beacon Press. Copyright © 1968 by Herbert Marcuse. Translations 
from German copyright © 1968 by Beacon Press. German text © 1965 by 
Suhrkamp Verlag, Frankfurt am Main. Reprinted by permission of Penguin 
Books Ltd and Beacon Press. 


From Herbert Marcuse: One-Dimensional Man (Routledge & Kegan Paul, 
1964). Published in the USA by Beacon Press. Copyright © 1964 by Herbert 


Marcuse. Reprinted by permission of Routledge & Kegan Paul Ltd and Beacon 
Press. 


From Herbert Marcuse: Reason and Revolution (Humanities Press, Inc.). 
Published In Great Britain by Routledge & Kegan Paul Ltd. Reprinted by 
permission of the publishers. 


From Herbert Marcuse: Soviet Marxism: A Critical Anah'sis (New York: 
Columbia University Press, 1958). Published In Great Britain by Routledge & 
Kegan Paul Ltd. Copyright © 1958 Columbia University Press. Reprinted by 
permission of the publishers. 


From The Crisis of Psychoanalysis by Erich Fromm (Jonathan Cape, 1971). 
Published in the USA by Holt, Rinehart & Winston. Copyright © 1970 by Erıch 


Fromm. Reprinted by permission of Jonathan Cape Ltd and Holt, Rinehart & 
Winston, Publishers. 


From Three Essays on the Theory of Sexuality by Sigmund Freud, © 
Sigmund Freud Copyrights Ltd, Basic Books, Inc., Publishers, New York. 
Reprinted by permission of the publisher. 
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غا » 


ممدمه 


أصيحت عبارة 'مدرسة قرانكقورت" are‏ على نطاق.واسع» لكن بطريقة 
فضفاضة» لتدل فى آن معا على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينها. 
وكان المفكرون المعنيون مرتبطين بمعهد البحث الاجتماعى Institut fûr‏ 
Sozialforschung‏ الذی تھ انشاؤه فی مدينة فرانکقور ت على نهر الماين فى عام 
۲. غير آنه لم يتم إرساء ساس ما سوف يصبح معروفا باسم 'مدرسة فرانکقورت' 
الا مع تعیین ماکس ھورکھا یمر ١۴۲٣ع‏ )اہ Max‏ مدیرا للمعھد فی عام ۱۹۲۰۔ وقد 
جمع هورکها یمر (۱۸۹۰- ۱۹۷۲) حوله فريقاً ضم شخصيات أصبحت الآن شهيرة 
مثل ھریرت مارکیوز موںc Herbe) N2۲‏ (المولود قی عام ۱۸۹۸)ء الفیلسوقف 
الراديكالى والذى أصبح مؤْخراً حليفاً للحركة الطلابية؛ تیودور ڦ. أاٌدورنو ۲٥لهه"۲آ‏ 
»)۱۹١۹ -۱۹۰۲( W. Adorno‏ الفيلسوق وعالم الاجتماع و الياحث الجمالى؛ وإبريك 
فروم Erie۴ ۴٣٣۳٣۳‏ (المولود فی عام ۱۹۰۰)ء عالم النقس ذو الصیت العالمی۔ 

ورغم دور شخصيات بارزة آخرى فى المعهد (مثل فريدريش يولوك c۸‏ ما٣۴‏ 
0ckاPol.‏ ولیولوقنتال اھa٣†wen L6‏ ٥eاء‏ وکارل اوجوست قتفرجل اکuاوug‌A ۸)ar|‏ 
«(Wittfogel‏ فإن اعمال هورکها یمر» ومارکیوزء وأدورنوء وفروم» هی التی تشکل 
جوهرياً ساس نظرية مدرسة فرانكقورت. وكانت الفترة ما بين عام ٠۹١١‏ ويداية 
الأريعينات (حبث تشتت الفريق) هى التى اتخذت فبها مدرسة فرانكفورت شكلها المحدد 
وأنتجت أعمالها الأكثر أصالة فيما يتعلق بمسالة وضع ”نظرية نقدية المجتمع'. 

وتركز هذه الدراسة على تلك الفترةء وتؤكد التوجه الماركسى الذى توخته مدرسة 
فرانکفورت فی سنوات تشكلهاء وهو توجه يجرى تشويهه فى الغالبية الساحقة من 
المعالجات الموجزة التى فى متناول أيدينا اليوم» حيث نجد أن إنجازات مدرسة 
فرانكفورت فى سنواتها الأولى إمَا تجرى إدانتها بتهمة ”المراجعة" و"الانتقائية" (من 
جانب الماركسيين اللينينيين 'الأرثوذكس') آو يجرى على العكس من ذلك 'تخليصها 
NNE ANB a a E‏ 
البرچوازيين). وكلا المنظورين قاصران: وما نحتاج إليه هو تحليل متمايز 
differentiated‏ “). وتقدم هذه الدراسة الفكرة التالية: قدمت مدرسة فرانكفورت 


(«) المقصود بالتحليل المتمايز تحليل يتجه إلى تقييم نقاط القوة ونقاط الضعف فى إسهامات هذه المدرسة 
بدلا مں منظور الرفض دقعة وأاحدة ومتظور الفبول دفعهة وأاحدة- المترجم. 
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فى الثلاثينات ويداية الأربعينات إسهاماً جدياً فى مجال شرح وريط أجزاء المادية التاريخية 
بالنسبة للبرنامج الماركسى. 

(*metacritique‏ للنظرية الاجتماعية لمدرسة فرانكفورت فى سنوات تشكلها. 
ویجدر بنا اققا E‏ بعد النقد عبارة عن نقد يتم إعداده داخل سياق 
يتجاوز حدود الموضوع الذى يجرى فحصه. وقي حالة مدرسة فرانكفورت» يعد نهج 
كهذا معقداً ومثيرا للجدل فى آن معاً: فهم يقرون كإطار فكرى لهم منهج المادية 
التاريخية ومقولاتها وتوجهها السياسىء» غير أن تحليلاتهم تعجز عن استخدام هذه 
المقولات بصورة متماسكة»ء ولا سيما فيما بتعلق بمشكلتى التطويع الاقتصادى 
المحایث "۳2۸6٩۲‏ */ وما بعد النقد. 

ولم نقم فى هذه الدراسة بأى محاولة لتفسير نقاط ضعف نظرية مدرسة 
ووا کوت ی ریق را و للأفراد و هذه 
مماتلء E aT. IRE a‏ 
الأقراد أو فيما يتعلق بالمعهد. ومثل هذا التاریخ متوفر فى صورة کتاب مارتن چاى 
'ıëdlاJ‏ lجدyl‏ ° (The Dialectical Imagination‏ 

ودراسة چای» رعم نها تقدم لبها فسا لتاريخ مدرسة فرانکقورت»› 
ورغم آنها تقوم بمسح شامل للمجالات الرئيسية لبحثهم» تتحاشى مهمة توجيه 
نقد لعلاقة مدرسة فرانكفورت بارتباط 'النظرية -الممارسة . ويدلا من ذلك» يقوم 
چای بتبسیط مالوف: 


(#) ما بعد النقد لترجمة 08ا٩أ©6۵‏ قياساً على ما بعد المنطق وما بعد المقولات وما بعد النقس وما 
بعد الطبيعة إلخ... حيث "ما بعد" بقابل "613" ويدلٌ ساسا على التجاوز. وهذا التجاوز مقصود هنا 
أيضاًء كما يوضح المتن- المترجم. 

(٭«) المقصود بالتقد المحايثء النقد الذى بلزم حدود الموضوع الذى بيحثه- المترجم. 
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لا يكون "رجال الأفكار" جديرين بالاهتمام إلا عندما يتم نقل آفكارهم 
إلى آخرين عبر أداة أو آخرى. والحافة الحرجة فى الحياة 
الفكرية تنش إلى حد كبير عن الفجوة القائمة بين الرمز وما يمكن 
تسميته - فى غياب كلمة أفضل- بالواقم. ومن المفارقات أنهم» عن 
طريق محاولة تحويل أنقسهم إلى الوسيط الذى يساعد على عبور تلك 
الفجوةء يجازفون بفقدان المنظور النقدى.الذى توقره. وما يعانى من 
ذلك عادة هو نوعية أعمالهم» التى تنحط إلى مجرد دعاية.7). 
ونتيجة لذلكا» یستطیع چاى ا وو ن الو اا لااو واي 
للت تا متها ونقدیاً: 
ستتمتل احدى الدعاوى الأساسية لهذا الكتاب فى أن الاستقلال 
النسبى للرجال الذين يشكلون مايسمى بمدرسة فرانكفورت بمعهد 
البحث الاجتماعى كان» رغم بعض الأضرار التى ادى إليهاء واحدا 
من الأسباب الرئيسية وراء الإنجازات التظرية التى حققها تعاونهم 
فى العمل("). 
ولا یصدر چای عن مفهوم محدد علمياً للدعاية » وهو يخفق قى الواقع فى نقديم 
تقدير منصف للمتطلبات الأكثر تقد تقدما والتى حددتها مدرسهة قرانكقورت ذاتها 
لأعمالها. كما أن "الأضرار التی دى إليها "استقلالهم النسبى" لم يتم تحديدها. 
وعلى العكس من ذلك» تقوم دراستنا هذه د بتقييم النظرية النقديه للمجتمع على آساس 
ارتياط النظرية- الممارسة المادى التاريخي > وتحدد مصطلحاتها من تاحبة مغزاها 
فيما يتعلّق بالنضال الطبقى. ومن هذه الناحيةء يجيب التحليل التالى عن كثير من 
الأسئلة البرنامجبة التی أوجزها دوجلاس کیلنر فی سياق عرضه لکتاب چاى(). 
غير أن من الجوهرى أن ندرك أن ما بعد النقد المتّبع فى هذه الدراسة ليس نظرياً 
E‏ . والواقع أن القيام بنقد أساسى من هذا النوع لا يصبح ممكنا الآ على 
أساس دراسة دقيقة لفشل مدرسة فرانكفورت فى عقد صلات مع حركة الطيقة العامة 
فى الثلاثنات» وفى وقت لاحق» فيما يتعلق بالنقد العملى الذى تعرضت له مدرسة 
فرانكفورت على أيدى الحركة الطلاّبية المناهضة للسلطوبة فى الستينات. ومن ناحية 
أخر. فة أن الحركة الأخرة أكذ ت الخاحة ال امتتيكات يقتي لنظرنة مذرسة 
فرانكفورت» تتأكد مرة أخرى الحاجة الملحة إلى القيام بتقييم متمايز فى سياق 
دراستنا هذه. 
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وهناك شخصية بارزة- محورية وإن كانت مثيرة للجدلء ترتبط بمدرسة فرانكفورت 
ھی شخصدة قالترینیامین ٣أnھjز86en »)۱۹٤۰-۱۸۹۲( Walter‏ الذی کان له تأثير 
قوی على آدورنوء والذى كان مرتبطاً بعمل ما مع المعهد» وإن كان قد احتفظ فى نقس 
الوقت, ويرجع ذلك إلى حد كبير إلى نفوذ صديقه الحميم برتولت برشت ۵1ء8 إ0ا؟م8, 
بمسافة نقدية معينة إزاء الاتجاه السائد فى نشاط المعهد. والعلاقة المحددة بين 
تتتامنن وسدرنة فرانكقورت ل يكن حل الأن ذف بصفة نهائية. ولك ست 
السرية التى تحيط بملفات المعهد غير أن مناقشة أعمال بنيامين تَلقىء علی ای حالء» 
و قوباً تقدیاء فی جاب کر هته على أغمال مدرسة قرانکقورت فى الفترة التى 
یجری بحتها. 

ورغم أننا نقوم هنا بمناقشة الانقسام الذى حدث فى وقت لاحق بين هوركهايمر 
وماركيوز مناقشة مسهبةء حيث أنها تكشف الشئ الكثير حول الطابع المتناقض 
لسنوات تشكل الفريق» فإن الاهتمام المحدد بالفترة من ۱۹۳۰ إلى ۱۹٤١‏ يعنى مع 
ذلك أن مشكلإت معينة تقع خارج نطاق هذه الفترة ا يمكن إدخالها بصورة محددة 
فی دراستنا هذه دون التضحية بإحكام العرض وهو أمر أساسى بالنسبة لما دعد 
النقد النظرى. وهذه الدراسة لا تغطىء إذن» العمل التجريبى لأواخر الأريعينات 
(مشروع معاداة السامية) ولاتناقش قیام يرجن هابرماس كھ"۸2b6۲‏ مول فى 
وقت لاحق» بمراجعة 'النظرية النقدية للمجتمع إلا على سبيل إبداء ملاحظة. 

ومن ناحية أخرى» فهذه الثغرات ليست خطيرة كما قد تبدو. فأولاء لم تكن دراسة 
معاداة السامية مشروعاً من مشاريع المعهد» وثانياء وهذا أكثر أهميةء تكشف هذه 
الدراسات عن نفس الخط العام للتدهورالفكرى الذى يظهر فى مطبوعات هوركها يمر 
وأدورنو فى تلك الفترة. وهذه المطبوعات تجرى مناقشتها هنا بإسهابء» للأسباب التى 
أوجزناها منذ قليل. وينفس الطريقةء يمكن النظر إلى أعمال هابرماس منذ الستينات 
فى نفس ضوء الابتعاد المطرد عن المنظور الأكثر ماركسية فى سنوات التشكل. 
وعلی کل حال تمت مناقشة أفكار هابرماس بإسهاب كبير. وان بصورة ضمنية 
فحسب» فى القسم الذى يدور حول ألبرشث قيلمر. وتقدم الإشارات المراجع 
الضرورية فى كل من الحالتين. 


الخلفية التاريخية 
لمدرسه فرانکفورت 


القسم الأول: تقاليد المعهد قبل هوركها يمر 
-١‏ تأسیس المعهد 


و من نوعه» هم کد قJıl Felix Weil‏ (المواود ڈ ف 8 4 > وفریدریش 
اا و اال هؤلاء اهتماماً ن 4 i‏ الخال EE ٠:‏ 
فايله بالاشتراك مع أبيه هرمان قابل (وهو رجل أعمال كيير). الاعتمادات المالية 
الضرورية لإقامة الميانى ا وللانفاق هيدَّة أساتذتهء مدفوعة الرواتب: 

الاجتماع ا موجہ إلى ا لقائم على جامعة فرانکفورت. ر هذه الوثيقة. ر 
وضع قايل فى مركز الاهتمام» كهدف مقترح للمعهد» 'معرفة وفهم الحياة الاجتماعية قى 
مجملها"ء من القاعدة الاقتصادية إلى البنية الفوقية المؤسسية والتصورية. وقد أوضحت 
أمظة قإيل عن المشكلات الملحة (الثورةء التنظيم الحزيى» البؤسء» إلخ. ..) أن الاهتمام 
كان ينصب على المادية التاريخية"ء غير أن قايل لم يحجم عن تأكيد أن عمل المعهد 
سوف یجری Ra RE‏ ق 
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وفى فترة تأسيس المعهد ا ولاھورکها یمر ولاپولوك مؤهلين للأستاذيةء 
فا كانت النظم الأساسية تقتضى أن يكون مدير المعهد اأستاذاً فی جامعه فرانکفورت» 
فإن المفكرين الشبان الثلاثة لم تكن أمامهم أية فرصة فى الواقع لتولى قيادة المعهد 
الجديد . غیر آن قایل کان فی مرکز یتیح له تقدیم مرشح مقبولء وهو الأمر الذى قعله 
قبل أن يقوم بتسليم الهبة بالفعل . لكنه رغم أن مرشح قايلء کورت آلبرت جیرلاخ» کان 
و جات اه فقد توفی جیرلاخ فجاة» وکان ن لابد من العثور على مرشح 
جديد. ولم تصل مفاوضات قايل مع جوستاق ماير إلى شى» ويرجع ذلك إلى حد كبير 
إلى الخلافات الأيديولويةء واتجه قال إلى كارل جروينبر ج ۲9ط Gr‏ 2۴1 المؤرغ 
الماركسى- النمساوى نو الصيت العالمى. وتم التوصل إلى الاتفاق بين كل الأطراف 
المعنية (٥)ء‏ وأصبح جروينبرج )٤ ٠ .-1۸٦١(‏ أول مدير للمعهد > شاغلا كذلك کرسئا 
فی الاقتصاد والعلم الاجتماعی فی جامعة فرانکفورت» فی أواخر عام .٠۹۲۳‏ 

آ- ادارة جروینبرج 


جعلت محاضرة جروينيرج الافتتاحية تعاطف المعهد مع الماركسية أمراً جلياً. فقد 
جاهر المدير بأنه معاد للنظام الاجتماعى- الاقتصادى السائدء وأقر بصراحة بأنه 
ينتمى إلى "الملتزمين بالماركسية"). وواصل ليقول إن هذا الموقف سوف يملى 
الننهج موؤكا أن ذلك لن تكن مكرة مسال تخصهة بل سكو اة الح 
"المنهج الذى سيتم تدريسه كمفتاح لحل مشكلاتنا سيكون المنهج المارکسى. 
وواصل جروینبر ج حديثه ليقول إن الخلافات ت الأساسية فى المنهج والأيديولوچية لن يتم 
السماح بها داخل فريقه» حيث أدت متل هذه الخلافات اما إلى المساومات ا او 
إلى التمزقات العف ف أكوال اخرن: وع الفكن من ذلك سحو الفخهف هكا 
مدا ا جروينبرج على هذه النقطة باستخدام تعبير TT‏ 

غير أنه لا يتيغى آخذ هذاالخط المتشدد بجدية بالغة. فقد شرح قايل منذ ذلك الحين 
أنه عندما تفحص مسودة جروينبر ج لمحاضرته أضاف هو (أى قايل) بعض الصياغات 
بغرض استبعاد أية فكرة بآن جروينبرج كان مجرد دمية . ویمكن قبول زعم قایل بمعناه 
الظاهرى إذا قا رن المرء بصورة محددة بين اهتمامات وأهداف جروينبرج من جهةء 
والعمل الفعلى للمعهد خلال فترة إدارته من جهة أخرى: ففى حين كان المنهج المستخدم 
فى المعهد ماركسياً دون شك كما أعلن جروينبرج أنه سيكون» تجاوز تفسير المنهج 
المارگشنی کخترا دا > فى أغلب الأحيانء ای سے گان وره جروینبرج ذاته. ولکن 
هذا التعارض يتطلّب فحصاً تفصيلياً للمحاضرة الافتتاحية التى ألقاها الأخير. 
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ولا شك فى أن محاضرة جروينبرج كانت يسارية بطريقة مثيرةء ققد أوضح 
ماركسيته ليس فقط عن طريق الإشارة إلى الفكرة الشهيرة الخاصة بالقاعدة والبنية 
الفوقيةء بلء بالإضافة إلى ذلك عن طريق إعادة صياغة الجملة الافتتاحية للبيان 
الشيوعى والشهيرة شهرة تلك الفكرة: 
وكما أن التفسير المادى التاريخى للتاريخ ينظر إلى كل الظواهر 
الاجتماعية بوصفها انعكاسات لتحياة الاقتصادية فى شكلها 
التاريخى الخصوصىء» بحيث أنه» فى التحليل الأخيرء 'تقرر عملية- 
إنتاج الحياة المادية عمليات- الحياة الاجتماعية والسياسية 
والعقلية» فإن التاريخ بأسره (بغض النظر عن التاريخ البدائى) 
يتجلى أيضاً بوصفه سلسلة من النضالات- الطبقية(٠")‏ 
ومن ناحية آخرى» لم يهمل جروينبرج» شانه فى ذلك شأن قايلء > التشديد على آن 
کل إشارة الى المارکسیة ینیغی فهمها "لیس بمعنی حزبی- سیاسی» بل بمعنى علمى 
على وجه التحديد "''). 
غير أن الأكثر دلالة بكثير هو واقع أن الكثير مما جاء فى مذكرة قايل جرى تحاشيه 
أو تأكيده بصورة أقل فى محاضرة جروينيرج . وفى حين تحدث قايل عن الحياة 
الاجتماعية "فى مجملها"ء كان جروينبرج مهموماً بالجوانب الأكثر واقعية من هذا 
المجمل: "فى المقام الأول» دراسة وعرض حركة الطبقة العاملة"» و"متابعة المسائل 
الاجتماعية- الاقتصادية الأساسية . أما مشكلات البنية الفوقية (الأيديولوجيةء وحتى 
الوعى الطبقى) فلم يتم إدراجها بما يقارب نفس الوضوح وبدلا من ذلك يختتم 
جروينبرج حديثه» بطريقة غامضة» بمجرد الإشارة إلى الحاجة إلى "إلقاء ضوء تاريخى 
على النظريات, الاشتراكية وغير الاشتراكية على حد سواء٠‏ ۳ .ام اق 
الأيديولوچيةء الذى جعل مته قايل الموضوع الرئيسى بصورة ضمنيةء والذى قدر له أن 
يصبح حجر الزاوية فى عمل المعهد فى فترة إدارة هوركها يمرء فلم تكن له أية أهمية 
کبيرة عند جروینبرج. 
ورغم أن جروينبرج قد أعلن أن عملية- الإنتاج هى المحدد النهائى البنية الفوقية 
التصوريةء فإنه لم يشر إلى أى ضرورة لإجراء تحليل أكثر دقة للوساطات المعقدة 
المالة فى هذه العملية. ويشكل الافتقار إلى الاهتمام بالبعد السیکولوچى على وجه 
التحديد فارقاً أساسياً بين جروينبرج وهوركها يمر» كما سنبين فيما بعد. ويتمثل فارق 
محورى آخر فى الموقف الخاص بكل منهما إزاء الفلسفة؛ ورغم أن جروينبرج يصيب 
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فى إنكاره أن تكون المادية التاريخية فلسفة أو ميتافيزيقا("')ء فإنه يحجم عن ذكر 
العلاقة الجدلية بين الفلسفة والاشتراكية العلمية ا من ذلك»ء بتحدٿ جروينبر ج» 
بطريقة عامة إلى أقصى حد ومجردة إلى أقصى حد» عن إاخصاب عمل المعهد 
بالقلسقة»› اغا دور هذا الفرع من فروع المعرفة على قدم E‏ العلاقة" 
الغامضة بنفس القدر مم التاريخ والفقه(“'). 


کی ا کا کورچ ق عا یھ غ ا 
النظرية- الممارسة. صحيح أن عمله الأرشيفى والخاص بتأريخ الأحداثء بالإضافة إلى 
عروضه للكتب» يكفل بالفعل شيئاً من الاتصال بالأحداث الجاريةء ولكنه لا يعترف 
بالحاجة إلى الاتصال بصورة نشيطة بأية ممارسة اجتماعية نقدية. ويكرر جروينبرج 
تأكيد أن فريقه سيظل بعيداً عن السياسة الحزبية: سيمتتع المعهد عن كل سياسة 
يومية". وأى تأثير قد يكون للمعهد ”لن بختلف» سواء فى شكله أو مداه» عن ذلك الذى 

شارف العمل العلمى بوجه عام" . ولا تلعب القكرة الماركسية القائلة أن الاشتراكية 
الل سل ل لرا أى دور فى تصور جروينيرج عن مهمة المثقف. 

ومع ذلك قإن الميل الأكاديمى الأرثوذوكسى لدی جروینبرج»› ا 
ككل مف اما : انه بتحدٿ عن الانتقال الذى یجری قی الوقت الحاضر من 
الرأسمالية إلى الاشتراكية بوصفه واقغا مک اشانت غلا > ولا یمکن دحضه(۱۱)۔ 
وإذا سلّمنا بهذه المقدمةء فإن العلم "الماركسى" يمكنه فى الواقع أن يظل قانعاً بمهمة 
تفسير وتسجيل مثل هذه الوقائم» مادات هذه النزعة الميكانيكية الاقتصادية تتجاهل 
نفس ذلك الجانب من المجتمع الذى سبق أن أشار إليه جروينبرج بوصفه مفتاح 
التاريخ: أى» النضال الطبقى. ويالتالىء ففى حين أن ماركسية جروينبرج لا ينقصها 
التماسك اجمالاً > فإن موقفه ككل ليس خالياً من التناقضات الداخلية. وقد أكد قايل 
ا الجوانب المثيرة للشك فى ماركسية أول مدير للمعهد كانت مجرد 
حيل خاصة بافتتاح المعهدء تكفل له الاعتراف الأكاديمى. وها نكن هن شان ذلك 
يظل هناك واقع أن المعهد لم يقم قط بدور تحریضی واع. . وقد تم رقع مفهوم ارتباط 
النظرية- الممارسة إلى مستوى أعلى بكثيرء وأكثر تميزاء فى فترة هوركهايمر؛ غير أن 
الآثار الفعلية لمدرسة فرانكفورت (باستثناء أعمال ماركيوز منذ أواخر الستينات) 
تخلفت إلى أبعد حدٌ عن تصورهم الخاص. ولم تكن الممارسة الاجتماعية النقدية مكونًا 
فعليا من مكونات نظريتهم النقدية للمجتمع . 
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۳- إنجازات المعهد فى العشرينات 


ن عمل المعهد فى ظل إدارة جروينبرج (التى كانت اسمية لاغير فى أواخر 
العشرينات» بسبب اعتلال صحته) أولاء أن الاهتمامات التجريبية لدى جروينيرج لعبت 
بالفعل نورا هاما لكئه بين أيضناء ثانياء أن الكثير من عمل المعهد قد تجاوز الأفق 
التاوف مدير وتم إنجازه بما يتفق مع روح مذكرة-قایل المبکرةوفی عام ۱۹۲۹ قدم 
(ERA O ONE‏ هذه المرة تقدم المعهد حتى ذلك الحين (وعارضاً 
بالتالى التقليد الذى ينبغى أن يراعيه أى مدير جديد). وقد تم إدراج ستة فروع رئيسية 
للدراسة: الأول المادية التاريخيةء والأساس الفلسفى للماركسية؛ الثانى. الاقتصاد 
السياسى النظرى؛ الثالث.» مشكلات الاقتصاد المخطط؛ الرابع» وضع البروليتاريا؛ 
الخامس» علم الاجتماع؛ السادسء» تاريخ المذاهب الاجتماعية والأحزاب. والأكثر دلالة 
من كل ذلك هو الترتيب: تحتل مكان الصدارة مسالة علاقة الاشتراكدة العلمية 
بالقفلسفة» وهى مسالة أساسية بالنسية لنقد مدرسة فرانكفورت للأيديولوچية. 


وكانت أولى مطبوعات المعهد الرئيسية كتاب هيتثريك جروسمان )لر۸۲مH‏ 
rmn‏ قانون التراكم وانهيار النظام الرأسمالى ). وهو مثال طيب على 
المستوى النظرى العالى الذى كان المعهد قادرا على بلوغه. ويوضح جروسمان 
مسلم به» وأته بالأحرى منهج بالغ التعقيد يحتاج هو ذاته إلى البحث الجاد إذا شئَنا 
استيعابه والاستمرار به. ويشدد جروسمان على أن ماركس يلجا إلى قوة التجريد: 
موضوع التحليل هو عالم الظواهرء العينى والمعطى تجريبياً. غير أن 
هذا العالم أكثر تعقيدا من أن يتم إدراكه مياشرة. ولا يمكننا 
افتراضات تبسيطية عديدة» بحيث نكون قادرين على التعرف على 

الشيء الموضوع تحت التحليل من ناحدة طبيعته الجوهرية(""). 
ولكن هذه الخصائص المميزة. التى جرى التوصل إليها عن طريق عملية من 
التجريد NS E‏ على أنها a NEE‏ 
افر رت E I I aT‏ 
الحباة الاجتماعية- الاقتصادية؛ وما کان قد نم اهماله بجری الان وضصعه نحت 
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real,‏ وپهذه ا تصل ا تدريجياً إلى التعبير عن ذلك الواقع "بصورة 
ا یز س آلترف ل متیچ رعلا درل تی المرشی راللی بخ مارک 
وهكذا تا جروسنهان ان دکشقف لیس عن القانون ذأته قفص سب يل كذلك. 
والزرة عن ردان ة فول القان ون ما الأى جحل من اقاي قارا فى 
الاو ال کت ل ا رالا وی کان کو ن ارک قر 
القانون بوصفه كذلك » متبوعا ب العوامل المعاكسة » ثم أظهر الصراع الجدلى لكل 
العوامل المرتبطة بالموضوع؛ وهذه النقطة تشكّل عرضه المعنون "عرض التناقضات 
الداخنة للقانون ١ ١‏ وتكنف فاركش تفتنة القانون كنا ل: 


... نفس العوامل التى تؤدى إلى ميل فى المعدل العام للرقح إلى 
الهبوطء تؤدى أيضاً إلى نتائج معاكسة تعوق وتبطئ وجزئياً تشل 
هذا الهبوط. وهذا الأخير ا بلغى القانون» بل بضعف تأثيره... 
ولهذاء لا يعمل القانون إلا بوصقه ميل( 
ذلك هو منهج نقد مارکس للاقتصاد السیاسی؛ وقد سماه ماركس منهج الانتقال 
الكو إلى العینی'» وهو منهج استخدمه هیجل غير آنه طبعه بطابع مثالىء» > ثم صبح 
کل بعد تجریده من تشویهه المثالی. «المنهج الصحیح علمیا» وفقا لرآی ماركس("). 
وإنها لا ةه هار كوا أدرك هذا النهج إدراکا كاملا وجلا فى وقت كانت 
أغلب أعمال ماركس المتعاقة بالمنهج على نحو مباشر ل تزال غير منشورة. 
e‏ وكانت المطبوعة النظرية الرئيسية الثانية للمعهد كتاب فريدريش بولوك تجارب 
فی التخطيط الاقتصادی فی الاتحاد السوفییتی ۴۲۷-۱۹۱۷ .)°(٩‏ وط الولف 
هذا العمل بانه«تقرير» ينبغى استكماله فى وقت لاحق بتعليق تقييمى على هذه 
المادة التجريبية '). وهذا العمل الأخير لم يتم إنجازه قط لسوء الحظء غير أن 
لهذا المجلد الأول ذاته ماثرة يارزة: فالتطورات الاقتصادية فى الاتحاد 
السوقييتى ¥ يتم بحتها بطريقة تجريديةء بل فى ارتباطها بالشروط الاجتماعية - 
الاقتصادية التى انبثقت منها ديكتاتورية البروليتاريا. وفى نقس الوقت» يعيد 
پولوك فحص المفهوم الماركسى عن الشيوعية فى ضوء هذه التجربة التاريخية 
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. العينية. وهذا ما یضع کتاب پولوك فى مرتبة تختلق عن مرتبة مطبوعات 
جروينبرج الأرشيفية فى جانبها الأكبرء ويميزه أيضاً عن موقف المعهد فيما بعد 
إزاء الاتحاد السوقييتى؛ وكما سنوضح فى الفصل الثالث عجز فريق هوركها يمر 
عن الاستمرار بالصلة المحددة مع الممارسة الاشتراكيةء تلك الصلة التى حاول 
ِ پولوك عقدها فى أواخر العشرينات. 

والمشروع الرئيسى الأخير الذى كان ينبغى إتمامه فى ظل إدارة جرويتبرج هو 
کتاب كارل آوغوست فيتفوجل اقتصاد ومجتمع الصين")ء الذى لم يطبع حتى 
عام١١۱۹.‏ وهو عبارة عن دراسة تجريبية إلى حد بعيد» والواقع أنه تقرير لم يتم 
استكمالهء شأنه فى ذلك شأن دراسة ولوك عن الاتحاد السوقييتىء بالمجلد الثانى 
الذى جرى الوعد بهء والذى كان ينيغى أن ا ل الفوقية» بما فى 
ذلك الأيديولوية والوعى الطبقيٍ ^) . غيرآن قيتفوجل (المولود فى عام ا 
بایجازء حتى فى هذ المجلد؛ مشكلات تعلق بالتة الفوقيةء كما ان دا 
الملاحظات المادية التاريخية المفيدة. ورغم أنه يقبل المبداً الماركسى الخاص بالقوة 
المحددة النهائية التى يشكلها الأساس الاقتصادىء» فإنه يشدد على التعقيدات الجدلية 
الماثلة فى المنظور الماركسى» وعلى سبيل المثال فإن السمات الثقافية لمجتمع من 
المجتمعات يحددها ليس فقط طبيعة عملية الإنتاج» بل كذلك أيضا طول الزمن الذى 
استمر خلاله عمل هذا الأسلوب المحدد للإانتاج: وهذا محورى فى تفسير مشكلتى 
ركود البنية الفوقية وعدم التجافس("). 

ومن ناحية أخرى» ليست لدى قيتفوجل أية رغبة فى محاولة صياغة علم نفس مادى 

تاريخى مترابط الأجزاءء وبظل بالتالى قانتعا بابراز اة نة دة عديدة بین 
الاقتصاد وعلمه. والكثر من هذه الملاحظات ذكية للغابةء وعلى سبيل المثالء العلاقة 
بين سلطة الدولة وعلم الفلك( "/ء غير أنه يمكننا أن نقرر» أخيراء أنه رغم أن أعمال 
جروسمان» وپولوك» وقيتفوجل لا يمكن إدراجها بيساطة فى الاهتمام الأرشيفى 
والتجريبى تماماً لدى جروينبرج» لم يمتد عمل المعهد فى فترة بدايته المبكرة إلى 
مشكلة مغزى التحليل النفسى بالنسبة للماركسيةء وهى مشكلة قدر لها أن تصبح 
محورية فى ظل إدارة هوركهايمر. 
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E E ٤‏ جروینرج“ 


دبوصفه ف ر رشيف تاریچ لاشتراكية والحركة اسم ۲( ٤‏ و أرشيف - 
اهتمامات هذه الدورية الرئيسية دورا هاما فلا اال عتا 
جروینبرج مديرا. ولا غرابة فى أن المحاضرة الافتتاحية أدرجت فى مقدمة الأولويات 
الاهتمام لعب بالفعل دوراً رئيسياً فى عمل المعهد("". ولهذا تعد دراسة أرشيف 
جروينبرج ضرورية لتقدير قيمة تقليد البحث التاريخى عند جروينبرج»ء وكذلك لتحديد 
الاتصال أو الانقطاع بين هذه الصحيفة والصحيفة الأحدث التى أصدرها المعهد فى 
مرحلة«مدرسة فرانكقورت» من مرأحله.۔ ۰ 

وقد نظر جرونيبرج إلى الصحيفة بوصفها أداة لملء قجوة رئيسية فى العلوم 
EEA a E EU UNS ANE Te EY‏ 
للدراسة فى الصحيفة: الأولء المشكلات النظرية؛ الثانيء المواد الجديدة أو العويصة؛ 
الثالث, تسجيل أحداث العام السابق والمشاريع المتصلة بذلك؛ الرابع» عرض الكتب: 
الخامس» بيبليوجرافيا كاملة " ). وقد أكد جروينبرج أن أهمية مثل هذه المادة لم 5 
مجرد أهمية أكاديميةء بل كانت» بالإضافة إلى ذلك أهمية "عملية سياسية” ). غير 
جرویڊرع استيعد» کما فی المحاضرة الاقتتاحية وكذلك فى مذكرة قال عام 
أي تحيز حزبي» بل ذهب إلى حد التخلى عن أية مطالبة بأى توجيه ذى طابع 
اأيديولوچی من جانب رئيس التحرىر ٣‏ (وهذا دليل إضافي لإثبات تأكيد قانل انه هو 
ولیس جروينبرج» فد قحم الكلام الخاص بدكتاتورية" المدير فى المحاضرة 
الافتاحة). 

وفيما يتعلق بدراسات جروينير ج الخاصةء كانت هذه التعددية ذات أهمية ضئيلة: 
E IEE CGC GR RUT‏ > لم 
أكثر من مائة عرض ا ققد ثل صمل فی جسم وتصنیف رتحقیق ایم انق 
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تقييم مادتها. ولمّا كانت صحة الوثيقة بعيدة عن أي شك فقد كان الحد الأدنى من 
الكلمات كافيا كمقدمة ملائمة. ويؤكد جروينيرج فعلا أن الاهتمام بهذه المادة لابد أن 
يكون حادا بصورة خاصة "فى الوقت الحاضرء حيث يحتدم الجدال فى ألمانيا أيضا 
كل م ال الفا ا اا ا ا غیر أنه لیس هناك أى إيحاء 
من جانب جروینبرج بانه ینبغی ا ا هذه المسالة من جاتب المؤرخين 
الاجتماعيين كسلاح تحريضى لصالح أى من البديلين؛ وعلى العكس من ذلك» يتمثل 
دور المؤرخ فى أن يقدم المادة للنقاش". 

وكما كان الأمر فى حالة المعهد» فقد تجاوز العمل النظرى فى إطار الأرشيف أفق 
تصورات جروینبر ج. والواقع آنه فى نقس الوقت الذى تم فيه تقريبا تعيين جروينبرج قى 
فرانکفورت» نشرت صحيفته واحدا من الأعمال الأكثر أهمية التي كتبت على الإطلاق 
حول المشكلة التى كان عليها أن تصبح» فى ظل إدارة هوركهايمر» قضية ملتهبة 
بالنسية للمعهد: إنه كتاب كارل كورش ١ءء0۲)‏ أاه) الماركسية والقلس فة(١١).‏ 
وسوف تجرى مناقشة كتاب كورش بشئ من الإسهاب قيما بعد؛ أما الآن فيهمنا أكثر 
أن نوضح أن مسائل مثل الأصل الفلسفى للماركسية قد تبوأت منذ البداية مركرا 
مرحوقا داخل شيف وع سحل الال اقش امل هاماك ر الع 
Hammacher‏ المشكلة الهامة الخاصة بعلاقة الاشتراكية العلمية بجدل هيجل (وكذلك 
بكانط وفيشته) وقام بالكثير لكشف التتاقضات المتفجرة الماظة فى صميم فلسفة 
هيجل» مشدداعلى ان الاشتراكية العلمية لم 5 تقم بإلغاء الفلسفة إلاً فى إطارالشكل 
الجدلى المتمتل فى التجاوز "(Aufhebung) sublation‏ فى النظرية والممار u‏ 


(±) ”0اطد (التجاوز) ترجمة مستعملة كيديل مؤقت» وهى ترجمة استخدمتها يالقعل مدرسة قرانكقورت 
قى مطبوعاتهم الإنجليزيةء للمفهوم الجدلى ۷١3‏ 8٣ا۸‏ وقد قسر هيجل هذا المفهوم على النحوم التالى: 

ذلك الذى يتم تجاوزه. لا يصبح بذلك عدماًو٣|۸اهل۸؛‏ قالعدم مباشر ل8اهآل ع٣٣‏ لاء بينما الشىئ 
الذى تم تجاوزه يتصف بالتوسط #4اهاله" واللاجود 9١أ86-١0‏ هو الذى يمثل نتيجة 
فعالنة وجود 881١9‏ 4ء وهو بما هو كذلك لا بزال يحمل معه سيماء المكان الذى جاء منه. وللتجاوز 
معتى مزدوج» فى الاأمانيةء هما الاحتفاظ أى الاستبقاء وإحداث الانقطاع أى الإنهاء e‏ 

ويالتالى فإن ما تم تجاوزه تم الاحتقاظ به أيضا: لقد فقد طابعه المباشرء غير أنه لم نتم بذلك تدميره. 
(G.W.F.Hegel,” Wissenschaft der Logik”, Erster Teil, in Werke, V.Frankfurt:‏ 
(ملاحظة المؤلف) )14 - 113 Suhrkamp 1969, pp.‏ 
لا يظهر الاختلاف بين 51013110١‏ الإنجليزية و9٣‏ ا 8ع٣انة‏ الالمانية فى الترجمة العربية حيث قضلنا كلمة 
التجاوز التى تتفق مع الأصل الألماتى كما شرحه هيجل قى هذا الهامشء» بينما لا تعنى الكلمة الإتجليزية 
سوى الإنهاء والإتكار والحذف» وهكذا فقد ترجمتاها حيثما وردت الى التجاوز. (ملاحظة المترجم) 
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غر أن الفا الساحةة هى الاس تاجات اة خرل فكل فك ال كات 
فى الصحيفة مثيرة للجدل إلى أقصى حد. ويمثل هاماخر حالة فى صميم الموضوع؛ 
فهو ينتهى إلى تبنى جوانب من الاشتراكية ”الحقيقية" (هيس1#55 وجروين ۸ت١G)‏ فى 
استحسان واضح ضد ماركس وإنجلس. اللذين يجرى نقدهما على كونهما "غير 
جدليين'"). وسوف تجرى مناقشة العلاقة الحقيقية بين المادية التاريخية والقيم 
المثالية فى الفلسفة بالتفصيل فى الفصل التالى؛أما الآن فيكفى أن نقول أن هاماخر 
يخفق تماماً فى إدراك الطابع الحقيقى للتجاوز المقصود. ومن حسن الحظ أن النظرى 
البارز الآخر فى الأرشیف فیما عدا کورش» ونعنی چور چ لوكاش ءعة)نا و٣ممGء‏ 
قد أوقف هاماخر عند حده فى رد حاد موجز على ية محاولة"لتصحيح" التقييم 
الماركسى للاشتراكية"الحقيقية". ومقال لوكاش» موزيس هيس ومشكلات الجدل 
المثالي( ٠ء‏ يشكل من الناحية الجوهرية نقداً يرتكز على الأساس الطيقى لفشل هيس 
فى دمج مه وتعاطفه الطبقى فى نظرية عملية- نقدية للتحرر(٤).‏ 
وفيما يتعلق بالتناقضات المتفجرة فى جدل هيجلء فقد كان لوكاش متفقا تماما 
[إمع هاماخر- المترجم)» وإن كان قد قام بتحديد وصياغة الثنائية الأساسية بصورة 
أكثر إحكاما بكثير؛ وكانت تلك الثنائية تتمثل فى واقع أن «صياغات المفاهيم التاريخية 
وفوق التاريخية تتضافرء وتتقاطع»ء ويستأصل بعضها بعضها الآخر من الجذور» فى 
فینومینولوچيا هيجل"“. وقى استباق مذهل لنقد ماركس للجدل الهيجلى (الذى لم 
يكن منشورا حتى ذلك الحين)ء حدد لوكاش كأعظم إنجاز لهيجل: 
...أن هيجل أدرك الأشكال الموضوعية للمجتمع البرچوازى فى 
تعارضهاء فى تنتاأقضها: بوصفها لحظات قى عملية بعود قيها 
الإنسان (الروح» حسب اصطلاحات هيجل الميثولوچية) إلى نقسه 
عبر التجسيد» إلى الحد الذى يتم فيه دفع التناقضات فى وجوده إلى 
حدها الأقصىء» موفرة الإمكانية الموضوعية لحدوث التغير الكيفىء 
لوث تان ليذ انااد 
هذا التقبيم سبق التقييم اللاحق لهيجل من جانب مدرسة فرانكفورت» وهو دليل على 
الذرى التى كان قى مستطاع الأرشيف بلوغهاء حتى فى ظل رئاسة جروينيرج للتحرير. 
ولكن الأرشيف. كما كان الحال فى عمل المعهد فى العشرينات» يغفل إغفالا تاما 
علم النفس» الذى قدر له أن يرفع إلى مكان الصدارة فى مطبوعات هوركها يمر 
اللاحقة. لقد سلَّم إنجلس الشيخ بواقع وجود فجوة فى تفسير المادية التاريخية للوعى؛ 
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ومن اللافت لانظر أن كتاب كورش الماركسية والفلسفة يستشهد بتصريح إنجلس 
فى هذا الصدد: 
لقد شددنا جميعاء وكا ملزمين بأن نشدد» بصفة رئيسية على واقع 
أن المفاهيم السياسية والقانونيةء ويقية المفاهيم الأيديولوچية 
الآخرى مستمدة من الوقائع الاقتصادية الأساسية وآن هذا ينطبق 
أيضا على الأفعال التى تجرى عبر وساطة هذه المفاهيم. لقد شددنا 
على المحتوى وأهملنا الشكلء أي الطرق والوسائل التى نشاأت 
بواسطتها هذه المفاهي.(٤).‏ 
ولم یکن کورش بای حال فی وضع یستطیع فيه ن یقدم علم نفس مادی تاریخی 
ملائم؛ والواقع أن اهتمامه لم يكن منصبا على علم النفس بالمعنى الذى نجده فى 
العمل اللاحق لمدرسة فرانكفورت. غير أن دراسته المتمايزة للظاهرة المعقدة التى 
تشكلًها الأيديولوچية كانت تعنى أنه ابتعد عن أى بدائل مؤقتة مثاليةء بينما انزلق 
نظريون أقل مستوى مثل هاماخرء الذى أخفق فى فهم التجاوز المادى التاريخى 
اللقيم' إلى المثالية السيكولوچيةء ملحقين عددا من المقولات «ذات النزعة الإنسانية» 
يماركسية 'ناقصة من نواح أخرى. ومن تاحية أخرى» وختاماء > قفرغم الاغر 
البارزين من أمثال کورش ولوکاش» لم در الأرشيف. شانه فى ذلك شان المعهد فى 
فترته المبكرةء أي ضرورة لبحث مغزى التحليل النفسى الفرويدى. وجاء التحول مع 
تعبین هورکهایمر فی عام ۱۹۲۰ . 


۵- تعیین هورکهایمر مدیراً للمعهد 


منذ ۱۹۲۷ء لم يقدم جروينبرج أية إسهامات إلى أرشيفهء وكان غير فعال فيما 
یتعلق بالمعهد. وبحلول عام ۱۹۲۹ کان پولوك يقوم من الناحية الفعلية بإدارة هذا 
المعهد ٤ء‏ غير أنه كان ينبغى تعيين مدير متفرع مع اشتراط الأستاذية فى 
الجامعة. وقد أثار ذلك مشكلات؛ وكان جوينبرج مقبولا من جانب قايل لأن جروينبرج» 
رغم تصوره الضيق بعض الشى للماركسية» كان مستعدا أن يذع قايلوالدارسنين 
ذوى العقلية المشابهة يمارسون المهام النظرية بعيدة المدى إلى حد أكبر. وكان من 
الطبيعى أن يكون العثور على شخص يتصق بنفس القدر من التسامح ليحل محل 
جروينيرج أمراً بالغ الصعوية» وما جعل الأمور اسواً هو أن کرسی جروينبرج كان فى 


-27- 


الاقتصاد والعلم الاجتماعى» حيث ابتعدت التقاليد الأيديولوچية كثيرا فى الواقع عن 
تصور قايل بشأن مهمة المعهد. ويعد مداولات حاميةء وغير سارة فى أكثر الأحيانء 
بين وزير الثقافةء والكليةء والمجلس الأعلى للجامعة» من جهةء وفيليكس فايل من جهة 
أخرى» والتى هددت عائلة ڦايل خلالها بصورة ضمنية بقطع الهبة مالم يتم 
الإقرار"بحقوقها" (أي حقوق فيليكس)» تم التوصل أخيراً إلى اتفاق على ماكس 
هورکهایمر» وهو زمیل قدیم وصدیق لفایل. : 

وكان هوركهايمر قد قدم رسالة لنيل الأستاذية ونالها فى عام ١۱۹۲ء‏ وأصبح بذلك 
بمستطاعه الوقاء بشروط النظم الأساسية فيما يتعلق بادارة المعهد. أما المأزق 
المتعلق بالكلية فقد تم حلّه عن طريق نقل كرسى المدير إلى الفلسفة» حيث أضبح 
هوركهايمر أول أستاذ للفلسفة والفلسفة الاجتماعية “. ولهذا ينبغى أن نتذكرء عذد 
محاولة تصنيف العمل اللاحق لهوركهايمرء أن اصطلاح «الفلسفة الاحتماعية» لح نکن 
يشكل قهما جديدا للذات من جانب المعهد» بل كان على العكس من ذلك مجرد حيلة تم 
ابتكارها ی کو ی ا ق 
أجل المعهد. 

وقد حملت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية عنواناً واضم الدلالة: «الحالة الراهنة 
للفلسفة الاجتماعية والمهام الخاصة بمعهد للبحث الاجتماعى»“/. وقد عرضت 
المحاضرة بإيجاز التصور العام للفلسفة الاجتماعية بوصفها «التفسير الفلسفى 
تاد الي قر هال كل ولا البشر مجرد أفراد» بل أعضاء فى جماعة». 
وكان موضوع هذا الفرع من المعرفة شيئًاً لا يقل عن «كامل الثقافة المادية والروحية 
للبشرية قاطبة.““). 

وسرعان ما تستوقفنا ملاحظة سجالية؛ فهوركهايمر يهاجم الوظيفة التمجيدية لهذا 
"التفسير" الفلسفى» وهو يضرب لذلك مثلاً بحالة هيجل: فأمام تأكيد أن «الوجود 
الجوهرى» للانسان» أ الفكرة قد ساد التاريخء يبدو مصير الفرد (وفى الواقع 
المكونات الأساسية للثقافة المادية) "خالياً من الأهمية الفلسفية"٤).‏ والفلسفة 
الاجتماعية» رغم نها تدعی تحليل الواقع الاجتماعى. تخل الواقع باسره إلى 
رها الفلفي الاساسي: وفى سناق التناقخان الهارخ ى الحوهر الففترضن 
للإنسان (آى "الحرية") وواقعه الاجتماعى (الاغتراب» البطالةء التجنيد الإلزامى)» 
يصبح التمجيد الفلسفى للوجود الاجتماعى شريكاً للسيطرة الطبقية. 
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وهوركهايمر» الذى لا يعد صديقاً للوضعية كما سوف نرى» يهاجم مع ذلك الطريقة 
e TET‏ 
ایس( ٠‏ وبهذه الطريقة, ا "الفلسفة الاجتماءرة" ٠‏ على تخلى الفلسفة عن 


EEG EES‏ جایً ن لا ین شتف 
والعلوم القائمة بذاتها: 
لا يمكن التغلّب على التخصص المشوش للمعرفة عن طريق إجراء 
تراكيب هزيلة من نتائج الأبحاث المتخصَصة كما أنه لا يمكن 
الوصول إلى تجريبية غير متحيزة عن طريق محاولة استئصال 
العنصر النظرى. وعلى العكس من ذلك لا يمكن الوصول إلى حل 
مشكلتى البحث التجريبى والتركيب النظرى إلا عن طريق قلسقة 
تقوم» بفضل اهتمامها بالعام و'الجوهرى » بإمداد مجالات البحث 
الخاصة بالدوافع الحافزةء فى حين تظل هى ذاتها مفتوحة بما فيه 
الكفاية للتادّر والتعديل عن طريق تقدم الدراسات العينية('°). 
فاضا قى نط العمل المكتركة علي استافى ال كلت الات 
المرتبطة بالأحدات الجاررة"؟°). 
وقد بثير استخدام تعبير 'القلسفية قلقاً شدیداً لدی مادىین تاریخیین کثرین» غبر 
أن من الواجب أن نتذكر المناسبة التى تم فيها إلقاء المحاضرة»ء بالإضافة إلى ا 
کرش قور گهاننر. وفيما نتعلق بالمشروعات المحددة للاراسةء یبدی المدير الحديد 
ملاحظة جديدة تمامًا؛ فالموضوع المحورى لأول مشروع رئيسى للمعهد سيكون 
. السؤال التالى: 
ما هى الصلة التى يمكن عقدهاء داخل مجموعة اجتماعية محددة 
فى فترة رمنية محددةء فى بلدان محددة» بين الدور الاقتصادى لهذه 
المجموعةء والتغيرات فى البنية النفسية لأعضائها الأفراد» والأفكار 
والمؤسسات التى هى نتاج لذلك المجتمع» والتى لها فى مجموعها 
تأثير تكوينى على المجموعة موضوع الدراى ة؟("* 
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والمنهج الملائم للتحليل ليس 'هيجلياً- مبتذلا" ( "ساس العالم والتاريخ هو 
الروح )» کما آنه لیس مارکسیا- E‏ ('النفس البشرية»ء والشخصيةء > وكذلك 
القانون»› والفلسفة عبارة عن مجرد صورة مرآة للاقتصاد")ء بل هو منهج يدرك التفاعل 
الجدلى بين الواقع المادى والواقع العقلى. و"دور التعقيد الذى تلعبه حلقات الوصل 
للقن ل كى نة اعادو ل ى كه 

وت د هو کا ا ان درام الاضانن الف ات ا ع 
s۵ ua "0‏ فی سبیل تصوير واف للواقع الاجتماعی(). غير أنه لا ينظر إلى 
هذه الدراسة على أنها تشكل مشكلة عويصة بصورة خاصة: ویبدو نه ينظر إلى هذا 
الجزء من المشروع على أنه أمر بديهى. وما يظهر للعيان حقاً بوصفه انحرافاً مثيراً 
للجدل بصورة واعية هو الاهتمام بعلم النفس والفلسفة. وها تلو الالء فان 
الحاجة إلى فک سیکولوچی ملانم قى النظرية الاجتماعية يتم التشديد عليها بقوةء 
ويإدراك لواقم ًن ست رها قد E‏ الحقل حتى ذلك الحين؛ اما 
التوضيح الفعلى للمقولات السيكولوچية فقت نرك لمل ال فى المستقبل. ولكن 
الاهتمام بالفلسفةء بوصفه مكوناً لا يعمد إلى الإلغاز والغموض فى تطور النظرية 
الاجتماعيةء يناقشه هوركهايمر بإسهاب. وهذا يكشف عن الاهتمام الرئيسى لدى 
المدير الجديد» غير أنه يخلق أيضا مشكلات هائلة. 

وكان تأكيد جروينبرج أن الماركسية ليست فلسفة أو ميتافيزيقاء تأكيدا بسيطاًء 
لكن صحيحاًء وعلى وجه الخصوص فى مواجهة التشكيكات القلسفية فى قيمة المادية 
التاريخية. وبطبيعة الحال فقد كانت الماركسية مستمدة جزئياً (لكن جزئياً فحسب!) 
من الجدل الهيجلىء غير أن الحديث فى القرن العشرين عن تتظيم الدراسات» مهما 
يكن ذلك حافزاً على العمل إلى أبعد حد» "على أساس المشكلات الفلسفية المرتبطة 
بالأحداث الجارية"ء أمر غريب. وحتى إذا أخذنا فى اعتبارنا مناورات هوركهايمر 
التاكتيكيةء فإن المرء يستوقفه واقع آنه يطور مناقشته عن طريق حوار يقوم على 
المقولات الفلسفية. وهذا أكثر من مجرد حيلة ته ينم عن الشى الكثير بشأن التطور 
المقبل لهوركهايمر. فرغم أو وا ا ا لمعهده»ء ورغم أن 
اصطلاح ”الفلسفة الاجتماعية" يفسح المجال أمام "علم المجتمم"*) الأكثر تماسكا. 
تصبح الفسلفة غا اا للدراسة داخل إطار هذه النظرية الاجتماعية. 


وهذا الدور المطروح للفلسفةء التى يتبغى أن تكون موضوعاً للدراسة بدلاً من أن 
تكون منهج الدراسة» يمكن توضيحه على أحسن وجه عن طريق إلقاء نظرة على كتاب 
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هورکهايمر المنشور فى عام ۹۳۰٠ء‏ بدايات فلسفة التاريخ البرچوازية("*). ويصف 
المؤلف هذا الكتاب بأنه ”مجموعة من الدراسات كتبت بغرض توضيح الأمور للنقس". 
ويعتقد هوركهايمر أن التشكيك الراهن فى التاريخ (وهذا التشكيك ذاته ظاهرة 
تاريخية) يمكن أن يتعلّم شيئاً ذا قيمة عملية" عن طريِق القاء رة غلل عقن 
ا ا ا ا ا 
كثيرة لمنهج لفهم المجتمم). وهوركهايمر ليس معنياً "بإحياء" الفلسفة بوصفها 
فلىىفة؛ فهو مقتذع على العكس من ذلك بان إجراء ء انتقاد للفلسفة سىكشق ليس فقط 
التشويهات المحددة تار يخياً للواقع» بل أيضاء ويالتالىء الشىئ الكثير عن ذلك الواقع 
ولا شا EE‏ العقلى. وهذه الدراسات. التى تعد النموذج الأصلى 4 
هوركهايمر فى الثلاتينات» تجعل موضوعها الأساسى ما سوف يصبح الاهتمام الأرل 
لمدرسة فرانكفورت: نقد- الأيديولوچية. ورغم الاحترام المتواضع الذى يقدمه لسلفهء 
فقد كانت لدى هوركهايمر خطط مختلفة جذرياً من أجل المعهد. 
وهذا الانتقال يتم تشويهه كَلَيِاً فی روایة یاول کلوکه keاا×‏ اه۴ لتاریخ المعهد. 
ويعلق كلوكه على اشتراك المدير الجديد بحماس فى مناقشة الفلسفةء ويعلّق كذلك على 
إحجام هوركهايمر عن تكرا ر مجاهرة سلفه بالإیمان (المارکسی). غیر أن کلوکه یلمح 
الى أن هورکهایمر لیس بالتالی مارکسیاً: لا یبدی کلوکه جهله الکلی بکتابات مارکس 
السجالية المبكرة فحسب» بل يشر ع بالفعل فى الهبوط بالمادية التاريخية إلى حتميه 
اقتصادية فظة (ومن الجلى بالتالى أنه لا يمكن الدفاع عنها): 
حتى حيثما قام هوركهايمر... ببحث أهمية الشروط الاقتصادية 
للتطور الاجتماعى بمجملهء فانه لم یقدم» كما فعل سلفه من قبلء 
إعلاناً sb‏ تادا للمادية التاريخية» يل حاول اليرهنة على وجود 
ار ادل مي الشن الافهادة ولف 


'وكبرهان" على ذلكء بستشهد کلوکه على وجه التحديد : 'الموضوع المحورى. 
امتع المادی التاریضی بل أن ببق وان يقم بالمزي من را أجزان بالسعنم 
شور انر ا ا مات ال رص أ اياده ات اا 
ذاتها. أما مسالة إلى ای مدى كان هو وفريقه موفقين فى مجازفتهم فلا يمكن تقييمها 
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إلا من خلال تحليل جاد لتطورهم اللاحق» غير أنه لا يمكن أن يكون هناك أى شك 
بشأن اقتناعهم بأن الماركسية هى المنهج الوحيد الذى يفى بغرض تحليل المجتمع. 

غير أنه يمكننا أن نلاحظ تشابهاً صارخاً بين جروينبرج وهوركهايمر: قفرغم 
تفسيريهما المختلفين للمنهج ”الماركسى"» يتصور المديران كلاهما عمل المعهد كعمل 
أکادیمی بالمعنی الأرٹوذكسى للكلمة. ويمكن لتأكيد جروينبرج فى هذا الصدد أن 
يكون قد أقحمه قايل» غير أنه لم يكن بحال من الأحوال غرييا عن الموقف الشخصى 
للمدير» كما تبين نظرة سريعة فى مقدمته الافتتاحية للأرشيف. ولا يختلف موقف 
هوركهايمر عن ذلك: قهو معنى بالتغلّب على الانقسام غير المرضى بين العلوم 
التجريبية والفلسفة الاجتماعيةء ولكنه لا يوضح ما إذا كان ينبغى توجيه عمل المعهد 
نحو صياغة نظرية عملية- نقدية للتغيير الاجتماعى. ويالطيع فمن الجائز أن 
هوركهايمر» الذى كان فى ذلك الحين شخصية غير معروفة نسبياء كان يقوم بتقديم 
تنازلات لجمهوره. ولكن المشكلات التى أبرزتها محاضرتةه الافتتاحية هى مشكلات 
جادة للغايةء وسوف يكون علينا أن تواصل بحثها بصورة منهجية من خلال تقييم 
الفترة العظيمة الأولى للانتاج الفكرى فى تاريخ مدرسة فرانكفورت. 


-١‏ إنجازات المعهد فى عهد هوركهايمر 


٩‏ کان أول عمل رئیسی تم نشره فى عهد المدير الجدید كکتاب قراتقين 
بورکرناوu ٤٥١3‏ )80۲ ۴۴۵۸2 الانتقال من النظرة الإقطاعية إلى النظرة البرجوازية إلى 
العالم . وکان بورکیتاو (۱۹۰۰- »)٠۹١۷‏ الذى كان مساهماً ثانوياً فى الأرشيف» 
يعمل فى هذا الكتاب على مدى سنوات تحت رعاية المعهد. ويالتالى فإنه لم يكن دليلا 
کتاب بوركیناو كان مرتبطاً بالاهتمامات الجديدة للمعهد حيث أن هذه الدراسة للعلم 
الطبيعى الثورى للبرجوازية عالجت ”المشكلة الأساسية الخاصة بالعلاقة بين الاقتصاد 
والثقافة العقلية". وقال هوركهايمر ان هذه كانت مشكلة تمثّل معالجتها اهتماما هاما 
أينضا نالشننبة البحث الخاض بالمعهد “). 

على أن الطبيعة الحقيقية للمعهد الجديد تم الكشف عنها بجلاء أكثر بكثير فى 
الكتاب الرئيسى التالىء دراسات فى السلطة والأسرة)ء الذى تم تصوره وتخطيطه 
وإنتاجه تحت توجيه هوركهايمر. ومن الجلى أن هذا العمل هو ثمرة "الموضوع 
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المحورى" الذى تم عرضه فى محاضرته الافتتاحيةء ويؤكد هوركهايمر أن تحليل 
'العلاقة بين مختلف مجالات الثقافة المادية والعقلية" قام بدور هام فى عمل 
المعهد("). وتظهر ”حلقات الوصل النفسية" فى شكل تمويه السلطة"؛ وهذاء وليس 
التعارض بين الأيديولوچية البرچوازية والواقع البروليتارى» هو الموضوع الحقيقى 
O TET‏ 

ولكن الوسيلة الأساسية للمعهد الجديد تمثلت فى دوريته' صحيفة البحث 
الاجتماعضى Zeitschrift Für Sozialforschung‏ / ) وسوف نترك التحليل الجادٌ 
تلصحيفة ۲؟أءااهZ‏ لموضع لاحق (وكذلك مناقشة دراسات فى السلطة والأسرة)ء 
غير أن مسالة الاستمرار و/أو الانقطاع بين هذه الصنحيفة ويين الأرشيف یتبغی 
حسمها الأن. وقد أعلنت نشرة تمهيدية للصحيفة الجديدة أن هذه الصحيقفة ' تتمة 
لأرشيف جروينبرج» غر انها أضافت أنه بالمقارنة مع اُرشیقف جزوينښرح, و 
موضوع البحث إلى حد كبير" ). وفيما يتعلّق بالاستمرار (الشكلى إلى حد كبير). 
فقد ظلت دا ر النشز هى هيرشفيلت حتى وضع الحكم الا دا لهذا الامتيازء وكان 
التصميم هو تقريبا نفس ا الصحيفة السابقة؛ وتشعبت الصحيفة إلى المقالات 
النظرية وعروض الكتب. غير ان العمل الأرشيفى والخاص بتسجيل الأحداث فی 
رشيف جروينبرج (وهو العمل الذى كان يتم إهماله بصورة مطردة» على ی حال» مع 
تدهور صحة جرويتبرج) تم التخلى عنه. ولکن الض فة كات ل تدرك جدیدا 
یمعنی أعمق الى حد دعند ضا . والواقع أن العنوان ذاته. صحيفة البحث 
الاجتماعى» يؤكد المجال الأعرضء» الذى كان أقرب إلى التصور الأصلى عند قايل منه 
إلى تصور جروینبرج. 

بل قد يكون أكثر دلالة واقع آن هوركهايمر يختار هذا العنوان مفضَلاً إياه على 
صحيفة الفلسفة الاجتماعية. وتعيد المقدمة الافتتاحية للعدد الأول تأكيد عرض 
المحاضرة الافتتاحية للمشكلة المركزية بوصفها ”العلاقة بين المجالات الثقافية 
اليكل اعاها الفادل والقر ا الي تكم رها :و لخر لاد تك تجو 
أكثر تماسكاً ينعكس فى قيام هوركهايمر بالاستتباط التدريجى لنعت جديد لعمله: 
والاصطلاح الذى ينشا عن ذلك هو "نظرية المجتمع""'). ولا تبقى سوى خطوة 
صغيرة للوصول إلى "النظرية النقدية للمجتمع"» التى كانت تمثل التعبير الأكثر اتساقاً 
عن منهج المعهدء والتى قدر لها أن تقدم إسهاماً رئيسياً قى التحليل المادى التاريخى 


جىمع. 


-33- 


ا E‏ رتباط النظرية- الا 
ا CS SS la r‏ قان 
a NEE‏ > للمعايير النظرية اذا كان لتلك النتائج أن تبت 
نفسها ا لإثبات نفسها ˆ (وBewêhrun)‏ هذا یظل غیر متمایز؛ 
ا بعد (انظر ا الثاني)» i e‏ إشارة إلى الوسائط الحية للتغيير 
الاجتماعى۔ وبدلا من ذلك نعرف أنه يجب ”فهم" إعادة إنتاج وتورة الواقع الإاجتماعى» 
ورغم ا هورکهايمر يعد بمواصلة a a‏ الراهنة » وياجراء أبحاث 
ف تة الفففلل لر اك ا فإن تداخل النظرية والممارسة يبدو فى 
هذه المرحلةء عملبة ذات OE‏ بو الف قل قد ا ون كفا کا ٠»‏ غر أن 
النظرية لا يجرى النظر إليها على آنها سلاح تحريضى فى مجال تقرير كيف سيتم 
حسم البنية المتناقضهة للحاضر. 

هذا التصور لدور النظرية لدى فريق هوركهايمر تم تجذيره فى وقت لاحقء 
وأصبحت العلاقة بالنضال الطبقىء بالنسبة للمعهدء واجبا منهجيا إلزاميا. ولهذاء وقبل 
أن نتتبع تطور نظرية مدرسة فرانكفورت» من الجوهرى أن نقدم صورة أولية للتطور 
الاجتماعى- الاقتصادى والسيیاسى لألمانياء ذلك التطور الذى انیثقت منه هذه 
النظريةء والذى كان علنها أن تخترقه بوصةها ا ما نقدياً . وسف یمگننا 
عرض موجز لهذه الفترة» فى نفس الوقت» من تقديم عرض أكثر تحديداً للتفسير 
الاقتصادى والسياسى الخاص بمدرسة فرانكفورت لللاإطار الذى عملت فيه نظريتها. 
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المسم الشانى: جمهوريه فایمار وصعود الفاشية 


كان تجذير تصور هوركهايمر عن الوظيفة الاجتماعية لنظريته» يشكل فى جوهرهء 
توضيحا ماديا لارتباط النظرية- الممارسة. وفى عام ١٠۹٠ء‏ أكد (واعترف) 
قور كه انم أن قمة النظرة ورقف على خنلتها مالخمارسة © وكانة الن 
المنطقية الاجتماعية- السياسية لهذه الصلة هى ضرورة ريط ى نظرية اجتماعية 
قيمة نظرية من النظريات تقررها صلتها بالمهام التى تأخذها على عاتقهاء فى لحظة 
بعينها فى التاريخ» القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية'"). وسوف تجری مناقشة کامل 
فى الفصل التالى. غير أن من الجلىء» الآن أيضاء أن فهم (إذا تجاوزنا عن توجيه ما 
بعد- نقد إلى) عمل المعهد فى الثلاثينات أمر مستحيل بدون التعرف على "المهام' 
و"القوى الاجتماعية التقدمية" الخاصة بتلك الفترة. 
وت رخن هة الفانل نوها محرفة تالنظور الاقتضادي وقد عل هو كهانمز 
بصراحة» فى المجاد الأول من الصحبفة ١؟أ١٣٣٥5اام2‏ أنه: "إذا كان التاريخ ينقسم 
وفقاً للأشكال المختلفة التى يتم بها تحقيق عملية- حياة المجتمع البشرى. فان 
اقوت التارنخة :الأناسة الال لست فة ل اقضادة ٠‏ :وق نرك أمر 
عرض تطور ألمانيا الاقتصادى ليولوك. فى حين ركز الأشخاص الرئيسيون فى المعهد 
على تحليل البنية الفوقية. غير أنه يكمن وراء كل هذه التحليلات الإدراك الطاغى لدى 
المثقف النقدى لواقع تردى ألمانيا إلى درك البربرية. والتعبير الأوضح» فى الفترة 
موضوع الدراسةء عن هذا التطور نجده فى كتاب ماركيوزء العقل والثورة(""). 
من الممكن رد جذور الفاشية إلى التناقضات التناحرية بين الاحتكار 
الصناعى المتنامى والنظام الديمقراطى. وفى أورويا ما بعد الحرب 
العالمية الأولىء واجه الجهاز الصناعى بالغ الترشيد والمتوسع 
بسرعة صعويات متزايدة تتعلق بالاستثمار المربح» ولا سيما بسبب 
تمزق السوق العالمى ويسبب الشبكة الواسعة من التشريع 
الاجتماعى الذى دافعت عنه الحركة العمالية بحماس متقد... ولم يكن 
بمستطاع النظام السياسى الصاعد أن يطور القوى المنتجة دون 
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القيام بضغط متواصل على إشباع حاجات الإنسان. ويقتضى ذلك 
هيمنة شمولية على كافة العلاقات الاجتماعية والفرديةء وإلغاء 
الحريات الاجتماعية والفرديةء وإلحاق الجماهير بهذا النظام عن 
طريق وسائل الإرهاب(“". 
تون وف و ا ا ولهو ع الط الي انى القاكه 
فى ألمانياء لا يمكن للمرء أن يستوعب التجرية الاجتماعية- السيانسية التى كانت نظرية 
مدرسة فرانكفورت احتجاجاً لا ينقطع» وإِن كان ضمنياً فى أغلب الأحيان» ضدها. 


-١‏ الرأسمالية الاحتكارية: 


يدل ”الاحتكار» فى سياق معنى الرأسمالية الاحتكاريةء على مرحلة من مراحل 
الرأسمالية حيث يسود احتكار» حتى بافتراض وحود عدد الشركات العملاقة 
corporations‏ الضخمة تعمل داخل نطاق نفس السوق» بقدر ما يتم تحديد الأسعار 
(بصورة مشتركةء من جانب الشرکات ت العملاقة) »> ويقدر هما يتم بصورة جدية كبح 
جماح حرب الأسعار. والاحتكار تمارسه الشركات العملاقة» بصورة منسقة, وتبدی 
الأسعار أتجاها تنا غدا بثبات وبقوم على المصاربة. ومدرسه ٩‏ قرانكفورت تعلّل 
نقسها بأبة أوهاح يبهذا الصدد؛ ن ا الى رأسمالية ماأيعد 
المتاف 2ة" وميل الاقتصاد الراهن الى إزالة السوق والقوى المحركة 
الخافسة ٠‏ وفن تاحة أخري» أوكل أمر التلل المتيحى لهذة الطاهرة الى دولك 
ويشرح يولوك نشأة الاحتكار على أساس عملية الإنتاج: لقد جعل التركيز 
الاقتصادى والتركيب العضوى الصاعد لرأس المال (أى الإنفاقات الصاعدة 
للمشروعات الاقتصادية) الإنتاج غير المنقطع احتياجا من احتياجات الرأسمالية 
ذاتها(". وهذا ما يعنيه هوركهايمر وأدورنو بإشارتهما الملغزة إلى «ديكتاتورية 
الإنتاج»“"؛ وليس هذا مجرد ترديد للفرضية المادية التاريخية الأساسيةء بل يركز 
على إضفاء طابع المجتمع الرأسمالى ١٥ااهاءآعهء‏ tءاهاآمجء‏ على الإنتاج والسلطان 
الشمولى لهذا الأخير. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك بسنوات: 
«المجتمع الاستهلاكى» اسم مغلوط من الطراز الأول» ذلك أنه فادرا 
ما تم تنظيم مجتمع بصورة منهجية إلى هذا الحد وفقا المصالح 
التى تهيمن غا الانتاج. فالمجتمع الاستهلاكیى هو الشكل الذى تعيد 
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فيه رأسمالية الدولة الاحتكارية إنتاج نفسها قى مرحلتها الأكثر 
N ET‏ 
ورغم أن من الصحيح أن مدرسة فرانكقورت لم تقم قط بإعداد نظرية متسقة فيما 
يتعلق بالتطويع فى الإنتاج (وكانت لهذه الفجوة عواقب جدية بالنسبة لتحليلهم المرتكز 
على البنية الفوقية لجدليات التطويع والتحرر)ء فليس هناك أى إنكار لدافعهم الفعادى 
للرأسمالية بكل جلاءء والذى ألهم إلى حد غير ضئيل استيغابهم لكثير من آليات 
الرأسمالية الاحتكارية. والعرض الموجز الذى يقدمه ماركيوزء فى العقل والثورةء 
التطور الأقتضتادى فى الخاننا: بب ناما فى دة لفترة توطتة الإختكار 
بالسنوات التالية للحرب العالمية الأولى. وإتما هناء فى جمهورية قايمارء ولنستخدم 
تعابير هوركهايمرء آخذت «القوى الاجتماعية الأكثر تقدمية» على عاتقها «مهمة» سحق 
الرأسمالية» واذما بسبب فشل هذه القوى استولت الفاشية على الساطة. 


أ جمهورية قايمار والطبقة العاملة الألمانية 


بالنسبة للماركسىء» يمثل تطور الرأسمالية ذاته المفتاح الموضوعى لذات الإطاحة 
التوردة. کتب مارکس: 
إلى جانب العدد المتناقص دوماً لأقطاب رأس المال.... ينمو الحجم 
الها لون والاضظطهاد والىووة والانخطاط والاستفلال غر أن 
إلى جانب هذا بدوره يتنامى تمرد الطبقة العاملةء وهى طبقة تزداد 
دوماً من ناحية العدد» ويتحقق انضباطهاء وتوحيدهاء وتنظيمها عن 
طريق نفس آلية عملية الإنتاج الرأسمالى ذاته(“). 
وعندما يعود هوركهايمر بذاكرته» فى التسعينات» إلى سنوات تشكل مدرسة 
فرانكفورت» فإنه يقر بوضوح بالتفسير الماركسى للأزمة والبؤس: «فى النصف الأول 
. من هذا القرن» كانت الانتفاضة البروليتارية توقعا معقولا فى البلدان الأوروييةءالتى 
كانت تعانى بالفعل الأزمة والتضخم». ويتطلب هذا التقییم تفکیرا جاداًء ذا کان 
لارتباط النظرية الممارسة أن يبرز كموضوع رئيسى فيما يتعلق بالفترة الأولى من 
إنتاج مدرسة فرانكقورت. 
وفى مجرى التمزق الاقتصادى الذى أعقب الحرب العالمية الأولى» وتأسيس 
جمهورية قايمارء ومعاهدة قيرساى الإمبريالية» جرت مراكمة رساميل هائلة فى 
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ألاننا: وكات الديون تسدد بعملة لآ قحمة لاء وقامت المشروعات الختخمة بشراءة 
الشركات الأصغر بالكامل بأسعار منخفضة بصورة تدعو الى السخرية. وعلى هذا 
النحوء تقدم نمو الاحتكار بسرعة فائقة. غير أن الرأسمال العامل بصورة فعلية كان 
مفتقرا اليه» كما كان الحال بالنسبة لأية ضمانة للأساس الرأسمالى للجمهورية. وقد 
فی اغسطس ٤‏ تبعه قرض دوز الضخم» وقروض مستقاة عديدة*). وجری 
الاضطلاع بالإنتاج واسع التطاق على ساس احتكارى على قدم وساق. 

وکان على ألمانيا أن تسترد عافيتها اقتصادياء» بحيث تكون قادرة على أن تدفع» 
إلى جانب تعويضات الحرب الهائلة. شريحة إضافية من ثروتها القوميةء فى صورة 
فائدة» للأمريكيين. وعلى هذا التحو كانت الأرياح التى يتبغى على ألمانيا أن 
تستخلصها ضخمة بصورة استثنائيةء وكذلك كان حال الأعباء المقترنة بذلك والتى كان 
لابد من إلقائها على أكتاف الطيقة العاملة فى البلاد. ويمكن لفحص هذه الأعباء أن 
يقدم صورة ملموسة للطاقة الثورية الكامنة لجمهورية قايمار» وأن يبين بدقة إلى أى 
مدی گان حدیٿث هورکهاىمر عن «الإنتفاضة البرولىتارىة» بوصفها «توقعا معقولا» 
حدىتا له ما ندرر۵. 


ويمكن إرجاع تجرية العمال الألمان» فى الأساس» إلى ظاهرة «الترشيد». وكان 
هذا يعنى نقل تقنيات الإنتاج الأمريكية إلى المصنع الألمانىء» إلى جانب إرتفاع 
صاعق فى شدة العمل("). ويمكن العثور على الارتفاع المناظر والمندر قى معدل 
الإصابات: ارتقعت نسبة الإصايات المؤدية الى الوفاة إلى عدد العمال المستخدمينء 
وازدادت الإصابات غير المؤدىة إلى الوفاة بصورة مطلقة(“). وتبين الإحصاءات الرسمية 
الخاصة بالصحة تدهورا ملحوظا فى المستوى العام للصحة). جزئيا بسيب شدة 
الل ال ان ووا تال ي ای لى ا الل 

لقد ارتفعت الأجور فعلا من التاحية الاسمية بين ٤۱۹۲-١١1۹.ء‏ غير أن هذا أمر 
مضال: فأولا» سرعان ما هبط معدل الارتفاعء وثانياء لم يكن الارتفاع كافيا قط 
للوصول إلى الحد الأدنى الضرورى المعترف به للمعيشةء ناهيك عن تجاوزه"*). وقد 
ارتفعت الاقتطاعات من كتلة الأجور فى صورة ضرائب وتأمين» فيما بين عامى 
4و ء. بنسبة ۲١١‏ فى المائةء لتصل بعد ذلك إلى ٠٠١‏ فى المائة بحلول عام 
7۲ “.ولا حاجة بنا الى القول أن هذا الهبوط فى الأجور الحقيقية أدى الى 
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ارتفاع فى كثافة العمل؛ وفى حين داقع الاشتراكيون الديمقراطيون عن ميداً يوم العمل 
من ثمانى ساعات» فقد أصبح العمل الإضافى أو الوظيفة الثانية ضرورة لكل عامل. 

غير أن الترشيد كان يعنى العمل الشاق من جانب عدد متقلص من العمال؛ وكان 
يعنى بالنسبة لبقية العمال البطالة التی کانت بین عامی ٤۱۹۲و۱۹۳۲‏ أعلى من ستوات 
ما قبل الحرب. وجنا إلى جنب مع هذه اليطالة شار العمل جزءا من الوقت» والدى 
يمثل فى النصف الثانى من العشرينات وضع عشر العمال المستخدمين). وكان 
الانهيار الاقتصادى العام يعني» بطبيعة الحال» البطالة الجماعية والعمل الجزة 
بصورة تتجاوز تماما آی «معیار» وکما کتب پولوك فى الصحيفةء شهد عام 
E‏ وات الوا ا اق ا تة 
بمجال الإنتاج» كان اليؤس واقعا راسخا بل متفجرا فى وجود الطبقة العاملة فى 
جمهورية قايمار. 

وبطبيعة الحال فإن الأعباء التى من هذا التوع يمكن تخفيفها عن طريق 
الرفاهية الاجتماعيةء غير أن هذا لم يكن الحال فى جمهورية قايمار. وحتى عام 
۷لم يتم القيام بأية محاولة جادة لتقديم إعانة البطالة؛ والواقع أن الحكومة 
لم توضح قط بصورة حقيقية حجم البطالة؛ ومسالة ما إذا كانت قد أدركت أو 
لم تدرك حجم العمل الجزئى مسالة ذات أهمية أقل حيث أن أولئك الذين كانوا 
e‏ الجزئى لم يكونوا مؤهلين للحصول على الإعانة على أى حال. 
والصندوق الذى تم إنشاؤه لم يكن كافيا للوفاء باحتياجات العاطلين كليا؛ 
فقد كان يعيل ثلاثة أرباع مليون» مع صندوق«طوارئ» ل ٠.٠۰۰‏ آخرين. ومن 
الجلى أن هذه الإجراءات كانت غير كافية لاقتصاد كان الرقم الأكثر مداراة 
لبطالته يزيد كثيرا على مليون» وقد اقترب مع حلول آواخر العشرينات من ۲ 
ملايين( ". وقد قامت الحكومات المتعاقبة إمَّا بتقديم تنازلات رمزية إلى 
الجماهیرء أو - فی حالات آخری» كما كان الحال فى عهد برويننج وہ اہ Br‏ 
بوقف الإنفاق فعلا فى القطاع العام (فى وقت كان يشهد مصاعب اجتماعية 
واسعة النطاق)» تاركة الصناعة دون أن تمس بل كانت تضخ المساعدة 
الحكومية إليهاء مقتنعة بأن مشكلات ألماتيا لا بمكن حلها الا على ظهور قوة 
العمل('"). والواقع أن«الحل» لم يأت إلا مع هتلر وعهد الإرهاب النازى. 
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۳ الفاشية والرأسمالية 


يطرح «حل» هتلر للانهيار الاقتصادى لجمهورية قايمار المسالة المتعلقة بصلة 
الفاشية بالرأسمالية. ومدرسة فرانكقفورت لم تكن تساورها أية شكوك؛ وقد كتيب 
هوركهايمر فى عام ۱۹۳۸: «الفاشية لا تتعارض مع المجتهع البرچوازی» بل هی» فی 
ظل شروط تاريخية بعينهاء الشكل الملائم لهذا المجتمع "). وكذلك أكد هوركهايمرء 
بعد ذلك بعاح» lT‏ > ينبغى أن يزم 
الصمت كذلك فيما يتعلق بالفاشية» (" او لمكن ف الفاشة إلا غل اشاش 
التضال الطبقى داخل البلدان المعنية: «ينشاً التحالف بين المنظمات البرچوازية 
والفاشية عن الخوق من البروليتاريا "). ومرة أخرى» تم ترك أمر التوضيح 
الاقتصادى لهذا الاقتناع العميق ليولوك. ۰ 
وقد رد يولوك الظاهرة النوعية التى تمثلها القفاشية إلى الظاهرة العامة التى تمتلها 
الرأسمالية الاحتكارية ورأسمالية الدولة الاحتكارية. وكتب فى العدد الأول من الصحيفة بقول:. 
فى الوقت الحاضرء نما عدد ضخم من المشروعات الصناعية 
والمؤسسات المصرفية نموا هائلا الى حد أنه ليست هناك دولة»مهما 
تظاهرت باتباع سياسة عدم التدخل الحكومى» بمقدورھا أن تقيع 
بکسل وتتفرج على أحدها وهو ینهار. فبعد مستوی محدد من تراكم 
رأس المال» قد تواصل المشروعات والمؤسسات المعنية المطالية 
بالربح بصورة منفردةء غير أنها يمكن أن تحيل المخاطرة إلى 
جمهور دافعی الضرائب» حيث أن انهيار عملاق واحد كهذا لا بد أن 
يؤدى إلى العواقب الأشد وخامة على المجال الاقتصادى بأكملهء 
وپالتالى السياسئ أيضا*"). 
هذا هو الأساس الاقتصادى وراء التدخل المتنامى للدولة فى الاقتصاد» وكذلك 
التدخل المتنامى للاحتكارات فى شئون الدولة" ). ویشدد پولوك على أن هذا ليس 
«انحرافا» فاشياء بل هو أمر ماثل فى صميم المرحلة الحالية للرأسمالية. 
غير أن پولوك ¥ هتم فقط بتأكيد الأساس الاقتصادى الفاشية؛ فهو يريد أن يحلل 
الفاشيةء وليس فقط أن يشجبهاء وهو يحاول بالتالى أن يكشف الطبيعة المتميزة 
للاقتصاد الفاشى. ويتمتل جانب أساسى فى دور الأساس المنطقى للربح؛ فرغم 
إدراكه الكامل للأهمية الثابتة لحافز- الريح» يضع ولوك مفهوما لرأسمالية الدولة 
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الاحتكاريةء تتجاوز فيه طبيعة السلطة الاقتصادية مفهوم (مقفهومح يواوك أيضا) 

الرأسمالية الاحتكارية الخالصة: 
لا تظل التنظيمات الاحتكارية تعمل Ee‏ ا 
معوقة بل تستولى على وظائف السوق بوصفها وسائط حكومية. 
لفات الى كانت من قل كنات قوق الي روات 
Su pra-entrepreneurial‏ وطوعءع_بة بورة تَزید او تنقص› 
صارت إلزامية وشاملة. وبدلا من نضال كل مجموعة محددة 
من أجل الأرباح القصوى على حساب الانقطاعات المتواترة 
أكثر قأكثر فى الإنتاج» فهى تتولى بصورة جماعية مسؤولية 
تنسيق العملية الاقتصادية برمتها ويالتالى مسؤلية المحافظة 
على البنية الاجتماعية القائمة("). 


ویمیز پولوك بالفعل بين الشكلين "الديمقراطى' و"الشمولى" لرأسمالية الدولة 
الاحتكاريةء بوصقهما نمطين تصوريين على اقل تقديرء غير أنه ينشئ مفهومه عن 
رأسمالية الدولة الاحتكارىة انطلاقاً من تحلیل شكلها ”الشمولی" كما تجسد فى ألمانيا 
النازية. ذاك أن پولوك لیس واثقاً من أن ی شئ سوی الشكل "الشمولى" أمر ممكن). 

ولكن نظرية پولوك عن الفاشية لم تمر دون أن تلقى تحدياً من داخل المعهد؛ وكان 
کتاب البهیموث (فرس البحر) لمؤلفه فرانتس نویمان N.٥۷ ۳٣۵۸7۳‏ ۴۴۵۸2 ھچوما على 
كامل فكرة رأسمالية الدولة الاحتكاريةء التى تم النظر إليها على أنها إنكار مقصود 
للأساس الاقتصادى الرأسمالى للفاشية. وکان نویمان (۱۹۰۰- )٠۹٠٤‏ مهتماً بتأكيد 
استمرار التناقضات التتاحرية للإنتا ج الرأسمالىء» ويالاستفادة بالنظرية الاقتصادية 
للاشتراكی الديمقراطى رودولف هيلفردنج Rudolf Hilferding‏ ھاجم مفھوم 
"رأسمالية الدولة الاحتكارية" بوصقه ا فى الوص :Contradictio in adject0‏ 
إذا كان على الدولة أن تملك کل فسالل اې فلا بمكن أن يكون هناك آی حدىٿ عن 
الرأسمالية. كما حاول نويمان أن يبرهن ". والواقع بطبيعة الحال هو أن ولوك لم 
یلمح قط الى أن رأسمالية الدولة الاحتكارية تشير إلى أية ملكية احتكارية من جانب 
الدولة لوسائل الإنتاج. > غیر أن رای نویمان کان قد تقرر: نظرية ولوك عن ”رأسمالية 
الدولة الاحتكارية" مثال على الإنكار المطرد للطبيعة الرأسمالية للرايخ الثالد(١).‏ 

وكانت الشخصيات البارزة الرئيسية فى المعهد تمیل إلى تآیید پولوك. والحقيقة أن 
قایل» فی رسالة بتاریخ ٠١‏ اغسطس ۱۹٤١‏ إلی کارل کورش( '')ء انتقد نویمان على 
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جداله المغرض و”ٌعزمه العنيد على تجاهل النظام الجديد". ومناظرة نويمان المتعسفة 
تصل به إلى الوقوع فى تناقضات؛ فرغم رفضه أن ينظر إلى مسالة أية جواني 
للرآسمالية الفاشية هى التى كانت جديدة» توحى النتائج التى يصل اليهاء > رعم ذلك» 
بان فرضية يولوك كانت صحيحة. وقد اشتكى قايل اا من غرور نويمانء 
"منعه من استشارة زملائه فى الأمعهد '. وياختصار فقد انتهى قايل الى القولء ‏ 
(من. المحتمل أنه نقصد المعهد ككل) ”مسرورون لأن هذاالكتاب لم.يظهر ضمن 
مطىوعات المعهد . 
وییدو أن مارکیوز أيضاً اید پولوك» بصورة ضمنية؛ فقد كتب فى مقاله الأخير فى 
الصحيفة: "الواقع أن الرايخ الثالث شكل من أشكال (التكنوقراطية): فالاعتبارات 
التقنية للفعالية والترشيد الإمبراليين تحل محل المعايير التقليدية للربحية والرفاه 
العام" """). ولم يكن هذا بحال من الأحوال إتكارا للأساس الاقتصادى للفاشية؛ بل 
کا eT‏ محاولة لقهم الملامح المتميزة لهذا الأساس. والواقع أن الشي المفزع 
إلى أقصى حد فيما يتعلق بنظرية پولوك هو نفس واقع أن الفاشية تم تفسيرها على 
أساس أنها اتجاه عام داخل الرأسمالية: 
فى ظل الشكل الشمولى لرأسمالية الدولة تصبح الدولة أداة سلطة 
مجموعة حاكمة جديدةء نشأت عن اندماج اا الا 
الأقوى نفوذاء الإدأريون المتريعون على القمة فى الإدارة 
الصناعية والتجاريهةء الفئات العليا من بيروقراطية الدولة (بما قى 
وا ف دنو ق فالخرب 
المنتصر. وكل شخص لا ينتمى إلى هذه المجموعة ليس سوى 
مجرد موضوع للسيطرة'"). 
او ااا هذه كا أن تفرك أن اانا هقر ا عن حل وت كلات 
اقتصاد قايمارء قامت فقط بزيادة العبء الملقى عل كاهل الطبقة العاملة. وكان هذا هو 
الوضع فى الواقع 


-٤‏ الرايخ الثالث والطبقة العاملة الألمانية 


فقد ارتفعت بحدة شدته» وكذلك كثافته '"ء وارتفع معدل الإصابات بنسبة ٠٠١‏ فى 
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المائة خلال خمسة أعوام فقط ". ويالإضافة إلى ذلكء ارتفعت كتلة الاقتطاعات من 
الأجور (من أجل آلة الحرب إلى حد بعيد) إلى عنان السماء""")ء وهبط الإنتاج من 
أجل الاستهلاك الشخصى )ء ريدأ بصورة مطردة التوزيع بالحصص وغش الغذاء 
والكساء '). وهذا الوضع المحزن للأمور لم يتفوق عليه سوى كلبية الأيديولوچية 
النازية؛ كما يخيرنا ماركيوز: "فى الوقت الحاضرء عندما أصبحت كل الإمكانيات 
التقنية لحياة رغدة فى متناولناء يعمد الاشتراكيون القؤميون إلى (اعتّبار تدهور 
مستوى المعيشة مرا لا يمكن تفاديه)ء وينهمكون قى كيل المديح إلى الإفقار'"". 
ويطبيعة الحال فان هذا الإفقار الاقتصادى يستلزم بالضرورة إفقارا سياسيا: تحطيم 
الحركة العمالية الألمانية. 

ويعد أن تمت ملاحقة كل الشيوعيين النشطاءء والاشتراكيين الديمقراطيين. 
والنقابيين المناضلين» جرى بصورة مطردة سن قوانين عمل قمعية بهدف شل حركة 
تنظيم الطبقة العاملة ككل وإعادة تنظيم العمال الذين جرى إرهابهم حول احتياجات آلة 
الحرب. وتم منع العمال الزراعيين من الهجرة إلى المدنء وفى وقت لاحق بدأت 
السلطات فى ترحيل أعداد من العمال ذوى الياقات الييضاء وعمال المصانع الذين 
كانوا قد قدموا إلى المناطق الحضرية خلال الجیل الأخیر. وفی عام ١۱۹۲ء‏ بدا 
التجنيد للعمل الإجبارئ المنتظء "')ء وهو تطور تم جعله قهريا إلى حد أبعد عن 
طریق إلغاء کل الإجازات» فى عام ٦1۹۲؟').‏ 

وأخيراًء فإن التوايا الإمبريالية للنازيينء ومموليهم فى الصناعة الثقيلةء كانت 
تعنى» آخر الأمر» شكلاً آخر أيضاً من الإفقار: الموت فى الحرب. وكانت صناعة 
الأسلحة تعنى ليس فقط العمل العبودى وتبديد الطاقة الكامنة المتوقرة بكثرة؛ إنها 
كانت تعنى أن العمال الذين جرى إرهابهم كانوا ينتجون الأسلحة من أجل دمارهم 
الشخصى. وهكذا لم يجلب ”الحل" النازى لمشكلات الاقتصاد الألمانى للجماهير 
العاملة سوی اقل من العدم۔ وکما کتب هورکهایمر فی عام ۱۹۳۹: "تصطف طوابير 
٠‏ العمل المنخصصة لصناعة الأسلحة»ء ولتشبيد طرق رئيسية أحدث وأحدتء» ولبتاء 

السكك الحديدية تحت الأرضية والمساكن الجماعيةء ليفوزوا من التعبئة بلا شى» قيما 

عدا مقبرة جماعية"""'). وقد وصل البؤس فى شكله النازى إلى نتيجته القصوى 
عندما مات ملايين الجنود والمدنيين. أمّا "المقبرة الجماعية" التى تحدث عنها 
هوركهايمر فقد تلقت تحريفاً ساخرا من الإبادة الجماعية للشعب اليهودىء» والتى نجا 
منها مارکیوز» وادورنو» وفروم» وهورکهایمر ذاته. 
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۵- مشكلة التطويع 


يثبت تاريخ ألمانيا an Ca r a‏ 
ال هوا ردا . ولم يكن بمستطاع مدرسة فرانكقورت» فى المنقىء إلا أن تتر 
لديهم قوة حكم الإرهاب النازى انطباعاً قوياً. وفى الوقت الذى نظر نويمان إلى 
الحكم بوضعه ”البيهيموث- فرس البحر"» شدد يولوك» رغم إقراره بمشروعية مسألة ما 
إذا كانت هناك 'دولة" نازية» على أن هذا النظام يمكنه أن يظل متماسكا؛ فرغم 
المنافسات الداخليةء تقوم المصالح المشتركة بتوحيد أقسام الطبقة الحاكمة معاً. 
وكان من الخطاً توقع انهيار ألمانيا النازية من الداخل كنتيجة للتناقضات 
OA‏ 


وقد دعم هوركهايمر دحض پولوك للفكرة القائمة على التمنيات حول الانهبار 
الإقفتضاكي الحو الفاشة وكان الفددر مقتغا بان مختهعا كهذا يكت أن قي 
لفترة طويلة ومفزعة"'). وفيما يتعلق بآفاق النضال الطبقى الثورى» فربما كانت 
الانتفاضة البروليتارية ”توقعاً معقولاء غير أن هوركهايمر لم يكن يؤمن بحال من 
الأحوال بأية إمكانية كامنة لقيادة سياسية ممركزة. وفی رآی هورکهایمر کان "من 
الاك اها بالنسبة للدّخيل أن يحض العمال الألمان على النهوض". فنظام 
الإرهاب كان فعالا إلى أقصى الحدود؛ وكان بنبغى الاعتراق بذلك» 0 شخص کان 
بمقدوره «أن يأخذ السياسة مأخذ العبثء كان يمكنه وحده أن يمتنع عن ذلك ''). 
وسوف تجرى مناقشة نظرية مدرسة فرانكفورت عن التنظيم السياسى فى الفصل 
الثالث. ما الآن فمن الضروری أن نرى كيف طرح تاريخ ألمانيا کموضوع رئیسی مام 
المعهد مشكلة محددة: التطويع. وكان كامل اتجاه نظرية مدرسة فرانكفورت يتمتثل (على 
الأقل حتى التحول الراديكالى لدى ماركيوز فى أواخر الستينات) فى أن الآفاق الثورية 
تتراجع إلى الوراء بصورة متزايدةء حينما كانوا يكتبون. وقد تم تلخيص هذاالشعور فى 
مقالة هوركهايمر فى دراسات» حيث نقراً أن اللحظات الثورية "نادرة وقصيرة» وأن: 
النظام الاجتماعى العتيق يجرى ترميمه على عجل (يجرى تجديده 
فى ظاهر الأمر)؛ وفترات الترميم تستغرق وقتاً طويلاء وخلالها 
قاف الف في جو الال افوا اعا 
الع با اف الى ف المى ات اة فة كدة ر 
نحتاج اليه الآن هو التحليل الدقيق والمنهجى لهذا الجهاد(''). 
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وکان هذا التحليل» كما سبق أن ياء تحليلاً يخص البنية الفوقية إلى حد بعيد. 
ستتم مناقشة المكونين السیکولوچى و"الجمالى' فيما بعد (انظر الفصلين ٠ »٤‏ على 
التوالی). غير أنه رغم نقاط ضعف نظرية مدرسة فرانكفورت عن التطويع إلا اش 
الحيوى أن نقهم أن الاهتمام بهذه المشكلة كان يجرى تصوره ليس على أنه ملحق" 
بالمادية التاريخيةء بل بوصفه المسالة الأكثر الحاحاً والتی تواجه المادی التاریخیى فى 
إطار السياق الاجتماعى- السياسى المحدد. 
ويطبيعة الحال» كان السؤال الأول الذى تنبغى الإجابة عنه هو: كيف استطاع 
النازيون» حتى قبل حكم الإرهاب» أن يتمتعوا بمثل ذاك التأييد الشعبى؟ وقد أوضح 
هورگهایمر إأجابته بصورة ضمنية عندما ك فى محاضرته الافتتاحية» انتباد المعهد 
على الأرستقراطية العمالية والعمال ذوى الياقات البيضاء""). وفى هذا الصددء 
استطاع فريق هوركهايمر أن يعتمد على العمل الریادى لشخصيتين بارزتين: زيجفريد 
كرlaIر Wilhelm Reich شڻılر pllıê, Siegfried Kracauer‏ و كان الآخير 
أكثر أهمىة من ناحية تطور المقولات العلميةء فقد قَدّم الأول ما كان يمتّل بلا أدنى شك 
الدراسة الجادة الأولى عن العمال ذوى الياقات البيضاء الجدد» الكتبة(؟'). 


وكان هذا الكتاب أكثر من محرد تقييم لآثار التضخم على المدخرات الصغيرة؛ فقد 
كان دراسة عن المجموعة الاجتماعية التى جرى «تحولها البروليتارى» على ساس 
الاستقرار والتوسع. وقد ازداد مكون ذوى الياقات البيضاء فى مجال الإنتاج الصناعى 
بأكثر من الضعف بين أواخر القرن التاسع عشر وأواخر عشرينات القرن العشرين 
(). وكان لدى ألمانيا فى ذلك الحين ٠ر٣‏ مليون من العمال الكتابيين (بما فى ذلك 
اکن ن لون مو افا وكان أكثر من ثلث هؤلاء مستخدمين فى الصناعة "). 
والأسباب واضحة جلية: النطاق الأضخم للإنتاج؛ توسع جهاز التوزيع؛ الحساب 
المتزايد للحجم والسرعة المتناميين التداول. . غير أن التغير الكيفى ذ فى العمل الكتابى 
کا ا نا ارف کاو اا ق هان ف اسا 
كان هذا الترشيد يعنى تغلغل النظام الآلى ونظام "المناولة*) فى 
مكاتب الأعمال الكتابية فى الشركات الكبيرة. وبفضل هذا التحول 
(الذى بتخذ أمريكا نموذجا والذى كان لايزال بعيداً عن الاكتمال)» 
فان أقساما واسعة من جماهير ذوى الياقات البيضاء تخصص لها 


(+) المناولة (المناولات) ٤[١-0۲ع000۷:‏ جهاز ميكانيكى لنقل الرزم والسلع داخل المبنى الواحد- المترجم. 
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ey‏ على نطاق واسع بالمقارنة مع 
[الوظائف] السابقة... ان ضباط صف راس المال تحولوا الى جيش 
e‏ من "الأنفار" يمكن استبدال بعضهم ببعضهم 
الآخر بصورة ET‏ 
ويعنى العمل الكتابى الذى انحدر إلى المستوى البروليتارى قابلية الشغيلة الذهنيين 
الشبيهين بالإنسان الآلى للاستبدال بعضهم ببعضهم اآخرء وكذلك التعرَّض لكل تقلّبات 
سوق العمل. كما أن الأجور أدنى فى الواقع من أجور العمال ذوى الياقات الزرقاء. 
لكن لماذا لا ينضم هؤلاء الكتبة إلى حزبى الطبقة العاملةء الحزب الاشتراكى 
الألمانی 5۴0 أو الحزب الشیوعی الألمانی ۴0؟ ولماذا تذهب أصواتهم» وهى 
أصوات هائلة الحجمء لماذا تذهب بالفعل ويصورة متزايدة إلى الفاشيين؟ ولماذا ن 
مقابلات كراكاور فعلا أنه فيما بتعلق بالكتبة» > كانت الخلاقات فى صفوفهم هم أذ 
بمثابة لاشئ بالمقارنة مع الهاوية التى تقصلهم ("حمدا لله!") عن البروليتاري(""'). 
ویحاول کراکاور أ تفر ا الرآى على ساس آيديولوچية لاتزال تعيش» » رغم انها 
بليت من حىث ا الافتضادي فى آذهان الكتية؛ فهم چنا قى 
التاحبة الموضوعبة ١ء‏ غير أن ملواهم السابق لا يزال يعيش فى رؤوسهه: 
ویوجز کراکاور التنظیم الھیرارکی لقوة العمل الكتابية ويشرح قائلا إن ن لکل ھؤلا 
العمال تقريبا فرصة للعب دور 'السيد الصغيربشئ من الاقتدار» مقلدين كالقردة دور 
موقف س لدى رب العمل. ويبتكر صورة مجازية رائعة للتعبير عن هذا: 
فى ظل شروط مشابهة للانضباط العسكرى» ينبغى أن نتوقع على الأقل أن تنمو عقلية 
راكب الدراجة البخار ية. وراكب الدراجة البخارية لقب شائع لبعض قوات الجيش- 
بظهورهم ينحتون؛ وياقدامهم يدوسون بعنف""). والمكون السیکولوچى لهذا 
يوضحه حدیٿ کراکاور عن ان هذه الهيراركية تقوم ب "إشباع غرائزهم”" e‏ 
العمل اللاحق لمدرسة فرانكفورت» تستخدم هذه اا اف اق اي 
للنزعة السلطوية بوجه عام. 
غير أن مدرسة فرانكفورت كانت تملكء فى هذا المشروع الأخير أيضاء رائداً: 
قيلهيلم رايش. وقد كتب عائداً بذاكرته إلى انهيار ألمانيا القايماريةء وانهيار 
الديمقراطية الليبراليةء بالإضافة إلى تجاربه الشخصية بالغة المرارة مع الستالينيينء 
کتب يقول: 
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من الضرورى» بطبيعة الحالء أن نكشف عن الوظيفة الموضوعية 
للاشتراكية الديمقراطية والفاشية. ولكن التجرية تعلمنا أن هذا 
الكشفء وإن كان قد تكرر الف مرة حتى الآن» لم يقنع الجماهيرء 
الأمر الذى يثبت أن المنظور الاجتماعى- الاقتصادى لا يكفى وحده. 
ولا شك فى أن السؤال ببرز حول ما الذى جرى للجماهير ليجعلها 
عاجزة عن» أو غير راغية فى» إدراك هذه الوظيفة للاشتراكية 
الديمقراطية والفاشةء(). 


ومن الجلى أن رايش يبالغ فى تقدير جاذبية الفاشية لدى العمالء غير أنه بقدر 
ما يتعلق الأمر بالمقولات السيكولوچية لمادية تاريخية تنمو ياستمرارء فإن عمله 
يفضى إلى عمل مدرسة فرانكفورت. ویبقی آن نری ما إذا کان فریق هورکها یمرء 
أيضاء قد تركوا نظريتهم السيكولوچية تموه واقع النضالات الطبقية فى جمهورية 
قايمار. ويبقى أيضاً أن نرى ما إذا كانت هذه النظرية عن التطويع قد نجحت فى 
الوفاء بالمتطلبات المطروحة فى التصور الأكثر راديكالية لهوركها يمر عن ارتباط 
النظرية- الممارسة. ومن الضرورى» فى المقام الأول» أن نقدم تقييماً أكثر تفصيلية 
للنضالات الطبقية فى جمهورية قايمارء وكذلك للطابع المحدد للتطويع فى العملية 
اللا الح اة ون كف مر ارفاك ف رن مرس قرانكر رت وا 
تنبع مع انتباهم غير الكافى لهذه المسائل. وهذه الملاحظات النقدية يجرى عرضها 
بصورة منهجية فى الفصول الثلاثة الأخيرةء ولاسيما الفصل الثالث. غير أن من 
الضرورى قبل ذلك أن نقدم بتفصيل كاف الإطار العام للأساس النظرى لمدرسة 
فرانكفورت: "النظرية النقدية للمجتمع". 
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"النظرية النقدية لله جت چ" 
النقد المادى التاريخى للأيديولوجية 


ا ا 'مدرسة فرانكفورت" ا اجا فك غفاضاء تنل بار رجعی 05م ×ھ 
6٥ع‏ ما الاسم الذى أطلقه فريق هوركها يمر أنقفسهم فقد كان ”النظرية النقدية 
للمجتمع . وقد تم عرض طبيعة هذه النظرية باكبر قدر من الوضوح فى مقال نشر فى 
عام ۹۳۷ بقلم هوركهايمرء بعنوان "النظرية التقليدية والنظرية النقدية")» أضيف 
إليه فى تفس العام مقال مشترك كتبه هوركها يمر وماركيوز» بعنوان الفلسفة والنظرية 
التقدية"("). وتجكس هذه المناقشة المسهبة الدور الهام الذى يلعبه اصطلاح "النظرية 
النقدية » الذى تم إبرازه بشدة فى المقالات اللاحقة فى الصحيفة ۴۲٣۴ءا‏ أهZ»‏ وقى 
إنتاج ماركيوز إلى يومنا هذا. وفى عام ۱۹١۸‏ فسر ماركيوز "النظرية النقدية" على 
أنها نظرية المجتمع كما تم عرضها فى المقالات التفسيرية فى صحيفة البحث 
الاجتماعى für Sozialforschung‏ ftأZeitschr‏ على أساس الفلسفة الجدلية ونقد 
الاقتصاد السياسى'". وعندما أعيد طبع مقالات هوركها يمر فى الستينات. أصدرها 
المدير السابق للمعهد تحت العنوان المشترك» النظرية النقديه» شارحاء فى المقدمة. 

مغزى عمله بعبارة "النظرية النقدية للمجتمع" على وجه التحديد(). 

وفيما سنشير اليه منذ الآن فصاعداً بوصفه "مانيفستو (بيان) مدرسة فرانكفورت» 
يوضح هوركها يمر أن كلمة 'النقدية' مقصودة هنا "ليس بالمعنى المفهوم فى النقد 
ا الخالص» بقدر ماهى بالمعنى المفهوم فى النقد الجدلى للاقتصاد 
السياسى". والصياغة محددة تماماً: فالمعنى الكانطى 'للنقدى" بلعب بالفعل دوراًء 
لكنه دور خاضع للمعنى الماركسى للكلمة. والتقارب بين المعنيين يحدده هوركها دمر 
فى تتمة هذا المقال: تنظر ”النظرية النقدية للمجتمع" إلى البشر بوصفهم منتجى 
حصيلتهم الثقافيةء ويالتالى نتاجهم التصورى: تعد محاولة إقامة علاقة منطقية بين 
مادة الحقائق التى لا يمكن اختزالها فيما يظهر....... والإنتاج الإنسانى نقطة تتفق 
النظرية النقدية للمجتمع بشأنها مع المثالية الألمانية"). وكما سوف نثبت» رأت 
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مدرسة فرانكفورت إحدى مهامها الرئيسية فى العرض المنهجى لتلك المكونات فى 
المقالية الألمانيةء التى تم الحفاظ عليها وطبعها بالطايع المادى» آو تجاوزهاء قى 


'النظريةالنقدية للمجتمع . 
-١‏ "مانیفستو" (بیان) عام ۱۹۳۷ 


يقدم مقال النظرية التقليدية والنظرية النقدية دور النظريه بوصفها الوسيلة التى يتم 
وا توحيد اكتشافات مختلف الفروع العلميةء عن طريق إحالتها ا 
مبادۍ مشتركة. والشكل المحدد الذى بتخذه هذا فى "النظرىة التقليدية من جهةء 
را ل ن هة خر ماف ااا هاناة وتان الختاوف فال 
النظرية ذاتها. ومن الناحية الجوهريةء يتضمن ذلك صراعاً آيديولوچيا. غير أن هوركها 
يمر لا يرغب فى مجرد أن يتحيزء بل يرغب فى أن يكشف هذا الصراع بالتقصيل. 
وو ال هور كيا بحر فالا أن الفطت الاس قي اة التلندة هو أن 
تكون كل الأجزاء المكونة مترابطةء فى إطار فكرى مكتمل» وخالية من التناقض '). 
وهذه المحاولة لوصول إلى الانسجام عن طريق عمل فكرى خالص تعكس موقفاً غير 
نقدى إزاء عملية الإنتاج المادية التى انبثق منها هذا القكر» كما يعتقد هوركها يمر؛ 
وتكمن الوظيفة الخبيثة لهذا المنظور فى إطلاقيته: 
حیٹما يتم جعل مفهوم ال ف (وكآن هذا المفهوم تم 
a‏ أجوهر" المعرفةء أو إلى نهج لا Er‏ 
يجرى تحويل المفهوم إلى مقولة أيديولىچية مشيًا5“) 
ويدحض هوركها يمر هذه الفكرة اللاتاريخية عن طريق عرض المحددات (بكسر 
الدال الأولى المشددة) الاجتماعية - التاريخية فى دنيا المعرفة والبحث: فالمجالات 
العلمىة وا نويا الصناعة والحكومة؛ وقضىتها هی الى حد کبیر قضيه عليه 
الإنتاج؛ والأكثر أهمية at‏ هو ان موضوع الإدراك ن EEE‏ > وذات 
الإدراك (الإنسان) محتّم تاريخياً واجتماعياً فيما يتعلق بجهازه المنهجى والمقول .)*١‏ 
ويكشف 'المانيفستو (البيان) كامل جدل هذه الحتمية التاريخية فى صلتها 
بالازدواج بين الفعل الاجتماعى الواعى وغير الواعى؛ ويطرح هوركها يمر للجدل كامل 


مقهوم المجتمع والقرد : 
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بينما يكتشف الأخير نفسه بوصفه منفعلا وتابعاًء فإن الأول- وهو 
الذى يتكون مع ذلك من.أفراد- ذات فعالةء وإن كانت غير واعية 
ويالتالى غير مووق بها. وهذا الاختلاف فى وجود الإنسان 
والمجتمع تعبير عن الانقسامات العميقة التى ميزت كل الأشكال 
التاريخية للحياة الاجتماعية حتى وقتنا الحاضر. ووجود المجتمع 
إما أنه اعتمد على الاضطهاد المباشرء وإلاً فإنه محصلة عمياء 
للقوى المتناقضة» وعلى أى حالء فإنه بالتأكيد ليس محصلة 
التنشاطات العفويةء الواعيةء لأقراد أحرار ... وفى ظل الشروط 
البرچوازيةء يكون نشاط المجتمع أعمى لكن عينياًء ويكون نشاط 
الفرد كردا لك اغا 
ويالتالى» ليست معرفة الذات الحقيقية وتحقيق الذات الحقيقى نشاطين فكريين 
خالصين» بل يفترضان سلفاً اهتماما عملياً بإعادة تنظيم المجتمع؛ "فالنظرية النقدية 
للمجتمع"- 'يتخألها اهتمام بالظروف العقلانية""). وعلى هذا النحو يتم تجاوز 
النظرية بمعنى مزدوج. 
والجانب الأول لهذا التجاوز هو الانعكاس الكافى للمحددات التاريخية 
اللمعرفة" فى شكلها المحدد؛ "فالمعرفة" يتم تحويلها إلى معرفة نسبيةء لكن 
بالمعنى المادى التاريخيى فحسب '). ومن الواضح أن هذا التجاوز لا يحل 
المشكلة؛ فالتناقضات وأحادية الجانب التى تكشف عنها مختلف مجالات 
البحث (عند اإخضاعها لما بعد- النقد هذا) تنظر إليها ”النظرية النقدية 
للمجتمع" على أنها نواتج ضرورية لتقسيم العمل. ويصح هذا بصفة خاصة 
فيما يتعلق بالتناحرات الطبقية. التى لا Ee,‏ فى النظرية» بل يتم الكشف 
عنها بترو حتى الوصول إلى الوعى الكامل("'). وتصف "النظرية النقدية 
للمجتمع" القوى والقوى المضادة» وتأمل» برقع هذه إلى مستوى الوعى 
بالذات» فى إذكاء التوتّر الاجتماعى: ”النظرية... التى تحث على تحويل 
المجتمع ككل تؤدى كنتيجة مباشرة إلى احتداد النضال الذى ترتبط 
به"( "). ويالتالى» فالتجاوز الجوهرى لتتاقضات العلم هو إجراء عملى يتعلق 
بإعادة تنظيم المجتمع؛ والحلقة الوسيطة فى هذه العملية هى نظرية يتم 
ربطها بالنضال الطبقى. وهذا هو السبب فى أن هوركها يمر يصف النظرية 
بأنها "نقدية ومعارضة"*'). 
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ويطييعه الحال فالواقع أن اا النظرية -الممارسة آکثر ڌ قدا بکثیر مما اوجرزّه 
ھورکها یمر هنا . ویتوقف کل شئ على ما إذاكانت النظرية E‏ ا الال 
المعنىء > ویفترض ذلك سبلفاً شین اثنين: أولاء أن تدرك 'النظرية النقدية للمجتمع 
كامل الطبيعة الجدلية للنضالات الأساسيةء وثانياً > أن تتوسط النظرية لدى أولئك 
المزتيطين دهده النضالات بطرىقه عملية. > ومحرد تیان الطايع اأخخرةرف للتناقضات 
وجعلها واعية ليس كافيا؛ اى تظرتا دوو فة تن نر اة بالتنظيم 
والعمل السياسس. والشى المطلوب هو نظرية عملية- نقدية. وهذاعلى وجه التحديد 
هو الشي المقتقد فى تصور مدرسة فرانكفورت. غير أن ما بعد- نقد من هذا النوع لا 
يمكن القيام به بطريقة وافية إلا بعد إجراء تحليل تفصيلى «للنظرية النقدية للمجتمع» 
فى مجملها. وقبل أن يكون فى الإمكان تحديد تقاط ضعفها بدقةء لابد من إدراك نقاط 
قوتها إدراكاً كاملا؛ والواقع أن لنظرية مدرسة فرانكفورت نقاط قوة كثيرة. 

ويغض النظر عن أى شى آخرء يسجل ال'مانيفستو" (البيان) خطوة إلى الأمام 
SE a ad‏ تم توضيحه فى محاضرة هوركهايمر الافتتاحية 
ومقدمته الافقتتاحنة للصحيفة ؟أ٣١Zeitsc.‏ فهناك کان المستقبل E‏ اليه ضمندا 
على الأقل» بوصفه شيئًاً لم یتم حسمه»ء ولیس بوصفه شیئاً يمکن حسمه عن طريق 
تحالف بين النظرية الثورية والطبقة الثورية. ويدلا من ذلك واصلت النظرية الاجتماعية 
المهمة الأكاديمية المتمثلة فى "التنبو" بالمستقبل. ووفقاً لل "مانيفستو" (البيان)ء يوجد 
المستقبل فى أيدى الإنسانء أو بتحديد أكثرء فى أيدى أية طبقة منتصرة. ويتحدث 
هوركهايمر» فى نفس الوقت الواحد»ء عن تحول الرأسمالية إلى بربريةء وعن التغيير 
الثورئ» وهو يتحدث عن الأمرين كنتيجة ضروريةء منطقيةء للتناقضات الاقتصاد ية( '). 
وليس هذا علامة على التشوش فى فكر هوركهايمر؛ إنه ينم عن إدراكه لحقيقة أن 
الاتجاه الأعمى صوب البربرية لا يمكن كبحه وإلحاق الهزيمة به إلا عن طريق النضال 
السياسى المنظم وإعادة التنظيم الثورية لعملية الإنتاج. 

وتتمثل سمة آخرى من سمات النظرية النقدية للمجتمع" فى ابتعادها اليقظ 
والواعى عن الفلسفة الذرائعية (البراجماتية). ويشدد هوركهايمر على أن الصلة 
بالممارسةء إذا لم تكن قائمة على التمييز اجتماعياًء إنما هى صلة 'تقليدية" خالصة. 
والواقع أن الذرائعية (البراجماتية) متأصلة فى "النظرية التقليدية" بمجملها. ما 
المنظور النقدى فيما يتعلق بالممارسة فهو مختلف بصورة جذرية: 
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الف افیا ك ااي فاته لشن فعتاء بوا 
من حبث هدفه الواعی أو من حيث مغزاه الموضوعىء يان دؤدى ی 
شىء فى داخل هذه البنية عمله بكفاية أكثر. وعلى العكس من ذلك فإن 
مقولات الكفايةء والمنفعةء والصلاحيةء وقيمتى 'المنتج" (بكسر التاء) 
والنافع'» بمعناها الخاص بالأمر الواقع؛ ينظر الباحث النظرى النقدى 
إليها على أنها هى ذاتها موضع شك؛ فهى ليست بحال من الأحوال 
مقدّمات خارجة عن نطاق العلم ينبغى التسليم بها("'). 
ومن الواضح أن 'النظرية النقدية للمجتمع يمكنها أن تعتمد هنا على تراث المثالية 
الألمانية الكلاسيكيةء ولا سيما فى شكلها الهيجلى؛ والواقع أن هوركهايمر يستخدم 
المقولات الهيجلية ليشرح النشوء الجدلى 'للحقيقة"). غير أن هذه المقولات صارت 
الآن مادىة» وصار النقد المارکسی هو الذی يشكل ساس "النظردة النقدية 
وتبداً الأخيرةء كما يقول المدير "بوصف اقتصاد يرتكز على التيادل"). 


وفيما بتعلق تاشارة النظرية الى مراحل محددة من مراحل التطور الاجتماعىء 
تقول الحدتر أن فة فاركنن للاقتضان الستاسى ومنطق هتكل هتالان لنفس 
المنهج"'"). والقوة الدافعة النقديةء الجدليةء فى منهج هيجل يجرى الحفاظ عليها فى 
المنهج الماركسى: على نقيض النهج الخاص بعلم الاقتصاد المتخصص الحديث, 
ظلّت النظرية النقدية للمجتمع فلسفية. حتی فی شكل نقد الاقتصاد السياسى (Y‏ 
وينبغى ألا يساء فهم استعمال صفة 'فلسفية" هناء ويوجز "مانيفستو' E‏ 
هوركهايمر لحظة الإلغاء أيضاأًء وقد تم احتواؤها فى التجاوز الماركسى لجدل هيجل: 
غاية "النظرية النتدية للمجتمع هى إلغا ys‏ . وهذاء إن جاز القول» هو 
المحتوى المادى المفهوم المثالى عن العقل'). ويهذا المعنىء كما يقول هوركهايمرء 
معدلا وموسعاً كلمات إنجلس الختامية الشهيرة لدراسته عن فويرباخ» تستبقى 
"النظرية النقدية للمجتمع" (وتحقق) ليس فقط ميراث EE‏ ٿ ”کل 
الفلسفة""). كما يتم إبطال النظر إلى النظرية ذاتها على أنها أقنوم: تصبح النظرية 
ظا م لحظات النضال الاجتماعى الثورى. 

ويمثل الانتقال من الفلسفة إلى النظرية الاجتماعية مفتاح فهم حجر الزاوية فى نظريه 
مدرسة فرانکفورت: آی» نقد الأبديولوىچية: «دعمت الفلسفة الجدلية الجديدة وجهة النظر 
القائلة إن النمى الحر للفرد ls e a‏ 
الظروف المعاصرةء تحولت هذه الفلسفة إلى نقد للاقتصاد ٤)‏ والطره النقدية 
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للمجتمع» لا تهدم قيم المثالية الألمانية؛ فهى» على العكس من ذلك تقوم بتجذير الجوانب 
المادية لهذه الفلسفة وتبرهن على الانحراف الموضوعى للقيم المعنية. 

ويكشف نقد الاقتصاد السياسى تحول المفاهيم الاقتصادية السائدة إلى 
أضدادها: التبادل الحر إلى ازدياد اللامساواة الاجتماعية؛ والاقتصاد الحر الى 
الاحتكار؛ والعمل المنتج إلى الظروف E‏ وإعادة إنتاج الحياة 
الاجتماعية إلى بؤس أمم بأسره(" |. والواقع أن الإنتنىان يصنع فعلا تاريخه 
الخاصء» وإلى هذا المدى» يظل العقل باقياً فى المجتمع؛ غير أن عالم الإنسان هو 
إلى يومنا هذاء عالم اغتراب» GS‏ ء الخارجة عن نطاق اليشر: 
هذا العالم ليس عالمهم» بل هو عالم رأس المال""". وعلى هذا النحو» يصبح النقد 
المادى للعقل مطالبة ثورية بالمجتمع العقلانيء أى اللأطبقى. 


؟- صياغة ما قبل ال ”مانيفستو“ (البيان) 
DiJlI"_J‏ نة الزة ية لا جة P1‏ 


لم يکن مقال النظرية التقليدية والنظرية النقدية ابتعادً ك 
دوصقفها ET‏ المج E. e‏ 
خداع متناغم» > ما لم تكن هذه النظرية جزءًا من كل نظرى يمكن فيه اللميول تجاه 
حباة أقضل» ومشجعة على الحياة حقاً" انو ف ق 
۾ كذلك كان الدور الذى تلعبة المقولات الهيجيلية سمة من سمات الصحيفة منذ أبامها 
المبكرة. وفى عام ١١۹٠ء‏ صاغ مدير المعهد نقده "للنظرية التقليدية" على هذا النحو: 

لا تقوم العلوم المستقلة إلا بتوفير العناصر للتفسير النظرى للعملىة 
التاريضةء وهذه العناصرء حالما ارا ڪا كم الفر ااك 
لا تبقى كما كانت فى العلوم المستقلةء > بل تتلقی معانی جديدة لم 
تكن واردة من قبل. وعلى هذا النحوء لا يمكن لكل فكر أصيل أن 
يصبح مفهوماً إلا بوصفه نقدا متواصلا للحتميات المجردة ومثل 
هذا الفكر يشتمل على لحظة نقديةء أو شكية حسب تعبير هيجل/). 
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غير أن نقد الأيديولوچية بمعناه الأوسع يصطدم أيضاً بالمثالية الألمانية ذاتها؛ 
فالتعارض بين 'مبداً" المجتمع البرچوازى والواقع الموضوعى لهذا الأخير لا يمكن 
الكففا غت الا عن طرية رة كور عا وفذا الت الاخير لى يفن 
دقة ال"مانيفستو" اللاحق غير أنه» حتى هناء يتم إبراز تجاوز الفلسفة الجدلية بكل 
حجلاء: نظر هیجل (وکانط) إلى العقل على أنه وحدة الحربة الذاتية والموضوعية؛ وکان 
هذا ضحيحاء غير أن "نظرية تحقيقه تقود من الفلسقة إلى نقد الاقتصاد 
السياسى. وتصبح النزعة الشكية المثالية نزعة شكية عملية. وحتى "النظرية 
e‏ لا تمتل القرار الأخير؛ فبالأحرى» تمتل هذه النظرية ”مقدمة للفعل 
ت . والنقد الجدلى للأیدیولوچية EN EE‏ لذاتها. 
aT‏ 


۴- جدل هيجل: ”النظرية النقدية“ فى الفلسفةة 


يبرز العقل والثورةء وهو العرض الأكثر ترابطاً الذى قدمته مدرسة قرانكفورت فيما 
يتعلق بالانتقال» من هيجل إلى ماركس» شكلين للنظرية النقدية: 
إن هيجل... آقر بالنظام الاجتماعى والسياسى الذى حققه البشر 
على آنه الأاساس الذى كان ينبغى أن يتم تحقيق العقل عليه. وقد 
وصل نظامه الفلسفى بالفلسفة إلى عتبة نفيها وكان يشكل بالتالى 
حلقه الوصل الوحيدة بين الشكل القديم والجديد للنظرية النقديةء 
اله الط ا اع 
وتبذل مدرسة فرانكفورت قصارى جهدهم لإعداد نظريتهم ومقولاتهم بالرجوع إلى 
هذه العملية التطوريةء ورغم أنهم يجحدون مثالية هيجل فى نهاية الأمرء قإنهم يحاولون 
أن يكشفوا كامل المحتوى النقدى لفلسفته الجدلية. 
وقبل أن ينضم إلى فريق هوركهايمرء نشر ماركيوز عملا رئيسياء عنوانه 
أنطولوچيا هيجل""'. وهذه الدراسةء وإن كانت إلى حدٌ بعيد إعادة تقييم محايثة 
لانجازات هيجل» كانت تتحرك قى اتجاه تقييم مدرسة فرانکفورت. وقد اطری آدورنوء 
وهو يعرض الكتاب فى الصحيفة مارکیوز لابتعاده عن فینومینولوچيا (علم ظواهر) 
هايدجر #۲و٠161۵‏ الوجودية: كان ماركيوز ينتقل من ”معنى الوجود" إلى "تحليل ما 
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هو موجود' > من الأنطولوجيا )ن الوجود) ۶1 فلسةة التاريخ» من «التاريخية 
yl! historicity‏ التاريخ» 2 ۔ وکان ما کو ها فی بدایه الأمر باثيات أن القوة 
النقدية الماثلة فى فلسفة هيجل تكمن فى سمتها التاريخيةء الجدلية: 
المعنى الأساسى للوجود» والمعنى الذى بقرر الخطوة الأولى فى 
مفهوم الوحود» هو الوحدة الأصلية للضدين «الذاتية» و«الموضوعبة» 
(الوجود لذاتهء والوجود فی ذاتهء الوخود الموضوعى) a‏ بجری 
تدصور هذه الوحدة من جاتب هيجل على اها وحدة موحدة ة وعلى 
أنها على وجه التحدىد قعل ما هو موجود» يتم إقرار الحركة 
وها ال انت ال 
. ودرأاسة النشاط ألذى يوجد فيه وحده ما هو موجون تصبح دراسة تاریخ ما هو 
هو جود . وعلى هذا النحى: لا يقوم تاريخ الإنسان اک ان باخد مکاذه E‏ 
(وكآن ذلك یجری فى ا مختلف جوهرياً) بل یحدت بوصفه ETE Er‏ 
العالم» دون أن يفقد بذلك خصوصيته الجوهرية" "'. إن الفینومینولوچيا يتم تجاوزها 
الى المادية التاريخية. 
ويزعم ماركيوز أن تآأكيد هيجل المتعلق بعملية التموضع 
objectification‏ ()ichungاegenstandوer)‏ ویاختراقھاء بوصقھا النشاط الذی 
نشکل وجود الحياةء هو ”أعظم اكکتشاف أهبجل» ومصدذدر (مصدر سرعان ما جری 
تعتيمه) النظرة الجديدة عن العملية التاريخية»ء وهى النظرة التى جعلها هيجل 
ممكنة". ويالتالى, فإن إنجاز هيجل. وکذاك فشله النهائی» د یکمنان علی وجه 
وا فی رای هیجل۔ 
والروح» عند هیجلء > موضوع»› وجوشر› وغابةكل الوجود» کل التاریخ. والروخ» الذى 
هو فی ذأته» ماهيه الوجودء بصبر»ء عدر عمليهة الوجودء «لذاته»ء اى متشکاڈ بوصفه 
محصاته الخاصةء ومدرکا ( الر ee‏ كذلك. SE‏ ن ذلك وفقا 
ا الى موي E‏ غير أنه فى الوقت ذاته بظل هذا ال 
المغقرب روحَاء وحالما تدرك هذه الذات نفسها بما هى عليه يتجاوز الروح حينئذ 
اغترابه الخاص» ويصبح» عبر هذه العملية بمجملهاء فى ذاته ولذاته (^). 


ورغم المصطلح المثالى» تتضمن هذه العملية الممارسة الاجتماعية الملموسة التى 
يمتها التفاعل الجدلى للانسان مع محيطه. والمصطاح المثالى له بعد مادى» وعلى 
هذا التحو لا يکون المقهوح» أو )Be۴( e lL‏ ملائما لنقفسه الا عندما یکون 
قد a‏ الفقل لکن مره عمل ذهنیء» بل هو «نشاط 
هادف(“ . ویالتالی. TT hT‏ بأى معنى حقيقى: «الحرية. 
بوصفها فکرٌا > لاتملك الا الفكر الخالص بوصفه حقيقتها > وتقتقر على هذا النحو إلى 
التحقيق العينى للحياة. ولهذا فإنها تخر فكرة الحريةء وليست الحرية الحية ذاتهاء 0 
و«الحرية الحية» لايمكن إقامتها إلا على أساس عملية إنتاج عقلانية. وبالتالى يوجه هيجل 
انتباهه الى هذه الأخيرة. 

ونتاج الجهد هو «العمل» (۷0۲۸)ء الذى يمثّل» فى رأى هيجلء الواقع الذى يمنحه 
الوعى لنفسه. ويشدد التحليل المثالى على أن «العمل» قد ألقى به فى دنيا المجتمع ككل 
وعلى أن هذا الواقع ليس بالتالى مجرد علاقة فردية من جانب المنتج (بكسر التاء). 
ويدون تقديم آية تفاصيل عينيةء يتتبع هيجل بعد ذلك تطور «العمل» حتى يصل به إلى 
طبعه تماما بطابع المجتمع» بمحصلته التى تتمثل فى «العمل الحقيقى» (٠٣†aجw‏ كجك 
Werk‏ أو bstاse Sache‏ dieك).‏ ويذلك فإن ذات العملء الإتسان» يتم احتواؤه وتحقيقه 
فو تفت فن حاتف الذات العامة أى :من ات الخطاغة). ولاشك فى أن هيجل يخفق 
فی تحدید البعد المادى لهذا التقدم نحو المجتمع اللاطبقىء والواقع ان فالتا مر ها 
النقد الكامن للاقتصاد السياسى (انظر ص۹٥)ء‏ لکن يبقی إنجارا رر ارات 
المثالية الجدلية نها رکزت الانتیاه على عملية الإاتاج» نة ة على إضفاء الطابع 
الاجتماعى ١٥0أاهءااةاعءهS‏ بوصفه احتياجا من احتياجات المجتمع البشرى. 

غير أن المغزى النقدی لفینو مینولوچيا هيجل لايكمن فقط فى مكونها المادى؛ 
فالتصور المثالى عن التاريخ بوصفه عمل الروح من الناحية الجوهرية كان انعكاسًا 
نقدیا للاغتراب الفعلى لقوى الإنسان المنتجة. وقد شدد ھو رکھا یمر على آن مارکس 
وإنجلس أيضا لم يسلمًا بوعى واختيار الإنسان المباشرين بوصفهما القوة الدافعة 
الأساسية للتاريخ حتى الوقت الحاضر: «كانا يؤمنان.. بالاقتنا ع الهيجلى بوجود أبنية 
وميول دينامية فوق فردية فى التطور التاريخىء غير أنهما طرحا جانبا الإيمان بوجود 
قوة روحية مستقلة تفعل فعلها فى التاريخ» ٤"‏ . وهكذا تم اختزال «الروح»» من جانب 
ماركس وإنجلس» ليس إلى «الإنسان» بلا قيد أو شرطء بل إلى قوى الإنسان المغترية 
الفاعلة فى المجتمع الطبقى» ويالتالىء فيما يتعلق بالمجتمم المعاصرء إلى رأس المال. 
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-٤‏ مثالية هيجل: ”النظرية التقليدية“ فى الفلسقةة 


رغم أن النظرية المثالية كان لها مغزى نقدى» لم يكن من الممكن تبنى هذا 
[المغزى النقدى] الا عن طريق إجراء ما بعد- نقد مادى. وقد هاجمت محاضرة 
هوركها يمر الافتتاحية الطابع التمجيدى لمثالية هيجل. وقد تم توضيح ذلك بإسهاب 
أكثر قى مقال «حول مشكلة الحقيقة»: ب 
يعنى اعتقاد هيجل أن فكره أدرك العناصر الأساسية فى كل 
الوجود» وأن نظامه الفلسفى قد وحد كل هذه العناصر الأساسية فى 
فو كال ومكف اه لاا فو و وال ا اني تات ال روف 
الدنيوية الأساسيةء على مستوى الفكر. ويتخذ الجدل وظيفة 
تمجيدية. والنظام الاجتماعىء الذى- وفقا لرآی هىجل- تجد قبه 
السيادة والعبودية وكذلك الفقر والبؤسء جميعا مكانهاء يتم إقرارهء 
بقدر ما يتم تقديم الإطار المفاهيمى الذى يتم استيعابها قيه» بوصفه 
قيمة أعلىء بوصفه الإلهى والمطلق(*“). 
وعقل هيجل» الذى كان ينبغى تحقيقه» «أصبح إيجابيا قبل أن يصبح فى الإمكان 
ثبات الواقع الموضوعى بوصفه عقلانيا ٤‏ ويهذا المعنى» تندرج حتى المثالية 
الجدلية ضمن «النظرية التقليدية». 
والتشويهات الماثلةه فى صميم جدل هيجلء تنظر إليها مدرسة فرانكفورت على 
ساس الأيديولوچية الرأسمالية؛ وقد كتب ماركيوز: «تستخدم المثالية الألمانية 
المجتمع البرچوازی كنموذج لشرحها لمفهوم الشمول؛ وبهذا المعنى» تشكل 
را تبريراً جدددا للعبودية OM ELAN SEs, LU‏ 
للمقاهيم رونا أيديولوچيا من التناحرات الطبقيةه فى المجتمع الرأسمالى: فالعمل 
يصبح على وجه الحصر عملا فكريا لأن اى عمل عينى يتناول التناقضات يصب 
ثورة سياسية. 
ويشدد أنطولوجيا هيجلء من البدابة إلى التهايةء على أن المنطق المثالى يقوض 
بصورة مطردة كل المقولات التاريخية» ويالتالى النقديةء لصالح الفكرة الخالدة 
المتعلقة «يالمعرفة المطلقة». وحيث أن کل شیء عبارة عن روح» وحبٿث أن هيجل قد 
«أقر» هذاء فإن الاغتراب قد «كف عن الوجود» إذن. ويكشف هذا عن الوظيفة 
الخبيثة التى تؤديها نظرية الأساس- البنية الفوقية داخل إطار المتالية؛ والمرحلة 
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المحددة التى يتم فيها تجاوز العالم الموضوعى (ليس إلى شكل أعلى للانتاج» بل 

2 رات واقعبة» ودون TT‏ ء الطابع الاجتماعى, يندفع هيجل 
as‏ التى تمثّل تركييا اا E‏ . انها > کما يسلم هيجل 
ذأته»ء ا Ral‏ حظ هیجل» فان هذا التمحيد 2 یعنی «الغاء» 0 
E Al SO SE E OG EN‏ 


۵- النمد الماركىسى للاقتصاد السياسى 


من وجهة نظر مدرسة فرانكفورت» يتمثل الخط الوحيد الممكن لسير النظرية إلى ما 
وراد هة الفا ف ار ال فاو اء السا رف ارالك ماركيو غد ا 
الفترة الأولى العظيمة لإنتاج مدرسة فرانكفورت» عندما كتي: 
تصل الفلسفة إلى نهايتها عندما تكون قد قامت بصياغة نظرتها الى 
عالم تحقق فيه العقل. فإذا كان الواقع يحتوى عند تلك النقطة 
الشروط اللازمة لتجسيد العقل فى الواقع الفعلى» يمكن للفكر أن 
يكف عن الاهتمام بالمثل الأعلى.. والتفكير النقدى لايكف عن 
الوجودء بل يتخذ شكلا جديدا. وتنتقل جهود العقل إلى النظرية 
الاكفاعة ولاز الاخاع) 
ويالتالى» سجل اصطلاح «النظرية النقدية للمجتمع» خطوة جذرية تتجاوز محاضرة 
الفدئر.الافتا خة وخدت الأخيرة غ الال الحا عة غكح التمةة الحدة 
اها الفاد اتا رتك 
وقد تمثّل إسهام ماركيوز فى العرض البرنامجى «للنظرية النقدية للمجتمع» فى 
مقاله «الفلسفة والنظرية النقدية» (المكتوب بالاشتراك مع هوركها يمرء وإن كان بجانبه 
الأكبر بقلم ماركيوز). وقد كتب ماركيوزء معيدا صياغة ماركس: 
فى فترة نشاتهاء فى ثلاثينات وأربعينات القرن التاسع عشرء كانت 
الفلسفة الشكل الأرقى للوعى» ويالمقارنة كانت الظروف الواقعية فى 
ألمانيا متأخرةء وقد بدا نقد النظام الراسخ هناك بوصفه نقد لذلك 
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الوعى» لأنه كان عليه إن لم يفعل ذلك أن يواجه موضوعه فى مرحلة 
ارخا ك ة أكر وأقل تقفتا من تلك التی کان ل الواقع قد بلغها فى 
ذلك الحين فى بلدان خارج ألماتى(١).‏ 
وعلى هذا النحوء بدا النقد الماركسى للاقتصاد السياسى بالنقد الماركسى لهيجل؛ 
ولم تال مدرشة اتقوت هدا للتشديد على هذا الجانب التظوري لري الف 
SEG‏ 
وقد دعم كتاب ماركس مخططوات ۱۸١١‏ الاقتصادية والفلسفية °( الذى ظهر 
فی عام ۱۹۲۲ء تاکید لوکاش وکورش» والذی تبنته مدرسة فرانکفورت فیما يتعلَّق بهذا 
المنشًً الفلسقى للفكر الماركسى. وكان لتقييم ماركيوز فى أنطولوجيا هيجل نظيره 
المباشر فى هذه الكتايات الميكرة لماركس» حيث يجرى النظر الى «الإنجاز البارز» 
لهيجل على أنه التصوير الجدلى للتحقيق الذاتى لإإنسان عن طريق التموضع المغترب 
وتجاوز هذا الأخير". وهذه الأداة المقولية الجدليةء ومعها القيم التى تشتمل عليهاء 
یتبتاها مارکس» لکن فقط من خلال إجراء ما بعد نقد مادی؛ يقول مارکس عن هیجل: 
ليس واقع أن الكائن الإنسانى يموضع نفسه بصورة غير إنسانية. 
قى مواجهة ذاته» بل وأقع أنه يموضع تنفسه بصورة متميزة عنء 
e‏ الفكر المجرد» هو ما يشكل الجوهر المقترض 
للاغتراب الذى ينبغى تجاوزه. لهذا [إمنظن ال إعادة تب الخوهر 
للانسان»› الذى ولد فى صورة للاغتراب» لیس فقط على 
آنها الغاء للاغتراب بل اشا للموضوعية كذلك. E‏ الى الانسان 
بالتالی على أنه کائن روحی» غير موضوعی(٩۰)‏ 
ويطبيعة الحال فإنه بالنسبة لماركسء» لم تكن عملية الإنتاج (التموضع) فى ذاتها 
ارات فالإنتاج كان النشاط الذى حقق الإنسان من خلاله وجوده الإنسانى الكامنء 
غير أن ماركس أقر بأن معادلة التموضم والاغتراب تعكس و اقعا موضوعيا من وقائع 
الإنتاج الرأسمالى: العمل المأجور*. وقد كشفت المقولات الهيجلية بعض الحقائق 
الأساسية بشان الإنتا ج السلعى الحديثء بالإضافة إلى أنها تنطوى على احتجاج على 
هذا النظام. وكما كتب ماركيوز «أصبح فى مستطاعنا الآن أن نتناول المشكلات التى 
تتضتل د القدرات الكامة للاستان والحقل هن وة نر الاقتضات .اكه وف 
اقتصاد آلهمه منهج ومقولات الفلسفة الهيجلية! 
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غو أن اللت النقدى للمثالية الجدلية يتم تجاوزه» كما يؤكد العقل والثورة. ليس فقط 
الى نظرية جديدةء بل الى ممارسة اجتماعية ثورية. وقد وصق ماركس» مقارتا 
استخدامه و استخدام هیجل» شکه الخاص «العقلانى» لهذا المتنهح باه 
«نقدی ر ° , ومارکس ل« نتجاوز» الاغترابء بل نتجاوز ققط التعبير النظرى عدر 
الوافى عن هذه الظاهرة. أمَّا الاغتراب قيواصل وجوده؛ وما تم تحقيقه هو الوضوح 
النظرى فيما تعلق بأشكاله الاجتماعية» وكذلك بالشروط المادية المسيقة لتجاوزهء 
ولايمكن إحاق الهزيمة بالاغتراب إلا عبر الإطاحة العملية بالرأسماليةء ويكل مجتمع 
طبقی. وقد عبر مارکس عن هذا بجلاء فی أقدم نقد وجهه إلى هیجل: 
بوصفه الخصم ثابت العزم للنمط السائد للوعى السياسى الألمانىء 
لانحصر نقد قلسةقة الحق التأملية ذاته داخل حدوده» يل بواصل 
در ۀ نحو المهام التى لانوحد لحلها سوى وسيلة وأحدة- 
الفا ف 
وهذا هو السبب فى أن ماركيوز يضيف» رغم تشديده على المكون «القلسقى» ' 
للمادية التاريخيهء أ غابهة النظرية الماركسية «عمليه وثورمة»: «أی» «إطاحه 
البروليتاريا بالمجتمع الرأسمالى**. 
أأنه» حتى بالنسبة لماركس» يندمج الجاتبان المتلازمان لتجاوز الفلسفة اندماجا 
انت غه و لكك أن كاو الفلعف تون أن قفا اوقا الما اك 
وهورکهایمر» الذی یقتبس باقتصاد (حتی لانقول اکثر!) من مارکس» یرجع مؤکدا 
إلى هذه الفقرة ذاتها('. 


1- الفكر الجدلى فى مواجهة الفكر غير الجدلى 
اذا كان الانتقال من هيجل الى ماركس محوريا فى ففسير مدزسة فرانكفورت 
«لنظريتهم النقدية للمجتمع» فقد كان الجدال النظرى المعاصر الذى رغبوا فى 


الاتصال به بصورة فعالةء ويالتحديد من خلال تفسير كهذاء هو -بالتالى- الجدال 
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الذى كان قد بدا بمناظرة كارل كورش العتيفة مع منظرى الأممية الثالثة 
(الكومينتيرن) . وهذه المناظرة القاسيةء وإِن كان نادرا ما تذكرها مدرسة فرانكفورت. 
تشكکّل مفتاحا ا لفهم بداياتهم فى الثلائينات ؛ وهى مناظرة لايمكن حسمها 
بصورة ملائمة إلا من خلال فهم كامل للانتقال من هيجل إلى ماركس. 
وقد بنى الكومينتيرن مجادلتهء المعنونة «الماركسية- اللينينية الأرثوذكسية» 
أساس عمل لينين الرئيسى فى عام ۱۹٠۹‏ المادية والنقدية التجريبية"") (رغم أن 
لينين» فى الوقت الذى نشا فيه الخلاف مع كورش» كان فى حالة عجز وعلى أبواب 
الموت). وكان لينين قد ألح» فى هذه الدراسة المكثفة حول نظرية المعرقفة 
(الإبستيمولوجيا) الماركسية» على أن العلوم الطبيعية شاطرت» حتى يومنا هذاء وجهة 
النظر الماديةء التى يمثل الإحساس- وفقا لها- «صورة» عن «عالم خارجى) '). وشدد 
لينين كذلك على الحاجة إلى أن تتبنى العلوم الطبيعية المادية الجدلية (كما ألح ماركس 
ووا ا ادق رن ا ی ن ا د 
ولسوء الحظء لم يركز لينين على توجيه تقد مادى تاريخى إلى مادية العلوم الطبيعية؛ فقد 
اكتفى خلال تقريعه المسهب لماخ وأقيناريوس بالتمييز بين المادية والمثالية: 
المادية هى الإقرار «بالأشياء فى ذاتها» أو خارج العقل؛ فالأفكار 
والإحساسات نسخ أو صور لتلك الأشياء. ويزعم المذهب المقابل 
«المثالية» آن هذه الأشياء لاتوجد «خارج العقل» فالأشياء «تراكيب 
E :‏ 
وفى أحد المواضع» نسى لينين الجدل تماماء وأشار الى «فلسفةماركس» أى» 
EE‏ 
وكما سبق أن أوضحناء استخدم هوركها يمر بدوره أحيانًا اصطلاح «المادية» بلا 
قيد أو شرط ليحدد منهجه. غير أن هوركها يمر شدد دائما على أن هذه المادية تعنى 
ذلك الضرب من المادية التى «تعلمت فى مدرسة منطق هيجل»"'). وقد قعل 
هورکهایمر أكثر من مجرد التصريح بهذا؛ فهىء وفريقه بمجمله» لم يألوا جهدا لكشف 
هذا التعلّم. أَمّا ينين فلم يفعل: ورغم إشارته إلى «الثمرة الثمينة للأنساق المثالية 
الجدل الهيجلى»)ء لم يخصص لينين قط المغزى النقدى لهذه «الثمرة» فى مواجهة 
مباشرة مع المادية الساذجة. es‏ عاقبة كبيرة بالنسبة لهذا 
الکتاب الصادر فی ٠۱١۹۰۹‏ (الذی کا ن » رغم کل شیء» فخا على المتالية الجديدة) 
فقد كانت لها عواقب مشؤومة عندما أصبح المادية والنقدية التجريبيةه فى منتصف 
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العشرينات» الكتاب الكلاسيكى اک اللينينية الأرثوذكسية» والبيان النهائى 
حول كل نظرىة معرةقة مارکسية. وقد وجد هذا «النتص الق صا ا فی 
کل کو ری و کال ت ھا م ا ال ی کف کی ر وا کات 
ولم يكن قد تعين بعد على كتاب كورش الماركسية والفلسفة الصادر فى عاح 
١‏ أن دوآخة المخموغة المذهة «اللماؤكسة اللنخنضة الأرتودكس ةه وتفن داعت 
بالتالى بوصفه نقدًا لمجموعة غير محددة الهوية بعد من «ماركسيين أكثر حداثة» تم 
دفعهم إلى «تفسير الإلغاء الماركسى اللفلسفة على أنه إحلال سلسلة من العلوم الوضعية 
المجردة وغير الجدلية محل هذه الفلسفة»". غير أن كورش لم يدع مجالا للشك فيما 
بتعلق بتقییمه لکتاب ب یتین فی عام ۰٩‏ 4۰: : «وجهة النظر الميتافيزيقية بصورة ساذجة 
والتى يتضمنها الإدراك العام البرچوازى السليم تعتبر الفكر مستقلاً عن الوجود وتعرف 
الحقيقة على أنها تطابق الفكر مع موضوع خارجی عليه و«متعکس» فره»'"). وهذا 
التصريح جعل كورش شخصا مشبوهاً داخل الأممية الثالثة. 
وفى «الحالة الراهنة لمشكلة الماركسية والفلسفة»'") فی عام ٠۹۲۰‏ (عام تعيين 
هورکهایمر)» روی کورش قصة شجب کتابه من جانب زینوقبیق الذی دمغه بانه «هرطقة 
مراجعة»"). وقد آوضح کورش» بالمقابلء آن هذا الهجوم کان يرتكز على تفسير قج 
لنظرية المعرفة الماركسية. غير آنه لما كان خصمه هو مايسمى «بالماركسية اللينينية 
الأرثوذكسية» ولما كانت هذه ترتكز بصورة غير نقدية على كتاب لينين المادية والنقدية 
التجرسكة: ففف اقل كورقن نالالى آل حكن اشر وتال دا الاخ 
وزعم کورش أن الاتجاه السائد فى العلم البرچوازى المعاصر لم يكن مثاليا نل 
تلهمه ”نظرة مادية مصبوغة بصبغة العلوم الطبيعية“" ۷( . وقد أخفق لىنين فى أن 
ندرك ادراکا اما التجاوز الحقيقى المقصود فى النقد الماركسى للمتالية: 
ينظر لينين إلى الانتقال من الجدل المتالى عند هيجل إلى مادية 
ماركس وإنجلس الجدلية على أنه لايزيد عن كونه مجرد تبادل: 
فالنظرة المثالية الكامنة فى أساس المنهج الجدلى عند هيجل تحل 
محلها نظرة فلسقية جديدة لم تعد «مثالية» بل صارت «مادية». 
وييدو أنه لاندرك أن مثل هذا «القلب المادى» لفلسفة هيجل المتالية 
لاي كر هن محرد تفر اهطلاك موداة أن الفطلى بذلا فن 


ان دسمی «الروح» یسمی «المادة(۶). 
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و«الماركسية اللينينية الأرثوذكسية» غير مؤهلةء بالتالى لمهمة القيام بنقد مادى 
تاريخى لمادية العلوم الطبيعية ولمنطق هذه الأخيرة؛ أى أن «الماركسْية اللينينية 
الأرثوذكسية» غير مؤهلة للقيام بمهمة دحض ما يدعوه هوركهايمر «النظرية التقليدية». 
ويمعنى ماء «فالماركسية - اللينينية الأرثوذكسية» هى ذاتها «تقليدية». 
وقد ظل تعاطف مدرسة فرانکفورت» فيما يتعلق بمناقشة لینین- کورش» مع کورش 
بکل وضوح. فقی وقت مبکر هو عام ۱۹۳۱ أکد مارکیوز» قبل آن ینضم إلى الفریق 
الذى كان هوركهايمر يقوم بجمعه فى ذلك الوقت» أن «الحالة الراهنة لمشكلة 
الار كن والفلسفة آلقی خو فوا على تة الغارکسة واقس مار کور فاس 
من مولّف كورش» بما فى ذلك الاتهام الخاص بأن النظرية المادية الفجة للمعرفة التى 
كان يجرى إعلانها فى ذلك الحين (لم يكرر ماركيوز إشارة كورش الصريحة إلى 
لينين) ”تتقهقر بكامل الجدال بين المادية والمثالية إلى مرحلة تاريخية تجاوزتها 
المثالية الألمانية من كانط إلى هيجل من قبل“ *"). 
ويعد ذلك بسنوات» لم يتردد ماركيوز فى كتابه الماركسية السوفييتية "). عن 
ذكر اسم لينين. الذى قام كتابه المادية والنقدية التجريبية «بإبدال الفكرة ا 
الحقيقة بواقعية طبيعية بدائية» أصبحت مقبولة فى الماركسية السوقبيتية»"". وهذاء 
إلى ا أشياء أخرى» مسئول جزئيًا عن المسافة النقدية التى لزمتها مدرسة 
فرانكفورت إزاء الأممية الثالثة. وسوق تتم مناقشة هذه المشكلة بإسهاب فى الفصل 
الثالث. كما ينبغى الاعتراف بهذه المسافة إزاء «الماركسية- اللينينية الأرثوذكسية» 
بوصفها أحد العوامل الرئيسية وراء اختبار مدرسة فرانكفورت لاسم «النظرية النقدية 
للمجتمم» وقد كتب أدورنو» فى كتابه جحل النفى"" الصادر فى الستينات: 
رسم ماركس خطًا بين المادية التاريخية والضرب الميتافيزيقى 
المبتذل من المادية.. ومنذ ذلك الحين» لم تعد المادية مجرد موقف- 
مضاد تعسفىء» بل الجوهر المنهجى لنقد المثاليةء ولنقد الواقع الذى 
تختاره المتالية عن طريق تشويهه. وصياغة هوركهايمرء «النظرية 
النقدية»» ليس القصد منها جعل المادية مهذبة» بل استخدامها لتعيد 
الى الوعى النظرى النقطة المحددة التى تميز المادية عندها نفسها 
عن فلسفات الهواة بالإضافة إلى «النظرية التقليدية» عن الع ). 
وعلى هذا التحو يمكن اختصار المسالة برمتها فى التجاوز المزدوج للجدل 
المثالى والمادية غير الجدلية. ويبفسر هذا انشغال مدرسة فرانكفورت بالانتقال من 
هیجل إلى مارکس. 
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۷- الاإشكالية التاريخية التى يمثلها تجاوز الفلسفة 


تكشف دعوى ماركس القائلة أنه «لايمكنك أن تتجاوز الفلسفة دون أن تحققها» عن 
الوحدة الجدلية المحكمة للنظرية والممارسة داخل إطار التصور الماركسى: «فالنظرية 
النقدية للمجتمع» (بوصفها الشكل الأعلى للنظرية) لاتندفع بإصرار وا ی 
a SE E‏ النحو حدود النظرية ذأتها > بل د تحقق تلك الممارسة 
المحتوى النقدى للفلسفة. وفى هذه المرحلة وحدها يتم أخيرا تجاوز الفلسفة على أية 
حال. أما التوازن غير المستقر فى صميم النظرية قبل هذا التحقيق الفعلى فلم يصفه 
ماركس على وجه التخصيص. أما عند مدرسة فرانكفورت» وهم المفكرون النقديون 
لجمهورية قايمار» فقد أصبح هذا التوازن مشكلة محورية. 
ومنذ عهد قريب» فسر ألفريد زون- ريتيل» وهو صنو لمدرسة فرانكفورت. ظاهرة 
«النظرية النقدية للمجتمع» كما صاغها فريق هوركهايمرء على أساس مسالة القرب من أو 
البعد عن الممارسة الاجتماعية الثورية: وقد آکد زون- ریتیل (الذی ولد فی ۱۸۹۹) أنه: 
مهما يكن وقع هذا غريبًا اليوم» فإننى لا أتردد إطلاقًا عن القول إن 
التطور الماركسى الحديث فى ألمانياء على سبيل المثال مدرسة 
فرانكفورت» نشا عن دوافع تلك الفترة (1۹1۸- ۲۳)» ویالتالیء 
ويمعنى معين»ء نشا عن البنية الفوقية النظرية والأيديولوچية للثورة 
الألمانة المهزومة(*). 
وکما آوضحتا فى الفصل الأول لم تكن جمهورية قايمار مجرد فترة من عمليه 
للتار ا لر اال تقر الأماش الاقضادئ الخال لخر فف كانت نضا فة 
الانتقال إلى الفاشيةء حيث لم يتم فقط عدم تجاوز القيم الليبرالية للمجتمع» بل تم 
محوها من الوجود فعلا. ويالتالى» أعيدت صياغة كامل فكرة تجاوز أو تحقيق الفلسفة 
فی إطار جدید را 
وتكشف المقالات المنشورة فى الصحيفة عن محاولة واعية لامتلاك ناصية هذا 
الإطار؛ وقد كتب ماركيوزء راجعاً بفكره إلى إسهاماته الشخصية من منظور 
الستينات» أن هذه المقالات كانت تتميز بسمة تنطوى على مفارقة تاريخية ظاهرية: 
«فالاهتمام بالفلسفة كما تم التعبير عنه فى هذه المقالات كان فى ذلك الحين» فى 
الثلاثینات. اهتماماً بالماضی: تذكّر شئ ما كان قد فقد واقعه فى مرحلة مّاء وأصبح 
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من الواجب آنذاك إحياؤه». وقد عبر أدورنو» فى جدل النفى» عن هذا عن طريق 
إشارة غير مباشرة إلى نفس تلك الفقرة الماركسية التى كانت مركزية بالنسبة لنظرية 
مدرسة فرانکفورت قی الثلائينات: «القلسفةء التى بدت مهجورة فى وقت من الأوقاتء› 
تواصل وجودها لأن لحظة تحقيقها الفعلى كانت مفتقدة»). وتعكس هذه الكلمات 
فاع کارت يمكن إرجاعه إلى الأيام المبكرة لمدرسة فرانكفورت: الاهتمام بالدفاع 
غ وق و اخدرا نحو الفتر ات الف القاهةة. 


۸- الحقيقة المادية التاريخية هى الكل 


وفی هذا السياقء أصبح التضال من أجل تحاور الفلسةة. وان على المستوى 
النظرى» ت اعا وو اا وڪکان من الوأاجب على وجه التحديد أن يتم حمل 
a‏ ات النظرية التى كانت تمثل "حلولا" hE‏ 
لتی کانت حصنا من الينا الوق لرأسمالية وکانت او ا 

وقد a E‏ النظرية التقليدية إلى الوضعية 
(وهى اصطلاح تستخدمه مدرسة فرانكفورت للدلالة ليس فقط على أولئك الذين 
ينتسبون بصورة واعية إلى هذه التسميةء بل للدلالة كذلك على أية نظرية تقليدية)("). 
ويطبيعة الحالء لعبت الوضعية دورا تقدميا خلال الصعود الثورى للرأسمالية؛ وكما 
شدد ماركيوزء وصل احتكام [الوضعية] إلى الوقائم فى ذلك الحين إلى حد شن 
هجوم مباشر على التصورات الدينية والميتافيزيقية التى كانت تشكل الدعامة 
الأيديولوچية لنظام القذي. ۸( E‏ من القرن الماضى, 
تسجيل» وتصنيف. وتعميم الظواهر»ء دون اهتمام 0 تمييز للجوهرى وغير 
الجوهری ٠‏ وهذا ا او 
I‏ زاتهما ا کی فال رک اک اه سائرة إلى 
الخلف..."'*). وعلی المستوی النظریء» یتمٹل ما هو مطلوب فی منظور نقدئ شامل؛ 
وليس بمستطاع الوضعية أن تمدنا بهذا المنظور. 
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غير أن ما حدث هو أن الوضعية تم إضفاء طابع المطلق عليها: أصبح التقدم 
التکنولوچی نموذج کل نشاط عقلانی. ویعتقد مارکیوز أن هذا يحول دون تفسیر هذه 
<المعطيات> فى إطار نقد شامل للمعطى ذاته ". ويهذا المعنىء» بتخْلّق العلم عن 
القوة الجدلية للتجريد» حتى كما تتجلى فى شكلها المثالى. ويطبيعة الحال فقد انتهى 
القول المأثور عن هيجل «الحقيقة هى الكل»)ء آخر الأمر» إلى تشويه مثالى» ولكن النقد 
الماركسى للمجتمع أنقذ منظور- الكلْيّة» عن طريق تحقيقه مادياً. وكان هذا ماثلاً فى 
أساس نقد ماركس «للمادية المجردة لاعلم الطييعى» وهى مادية تستبعد التاريخ 
وتقدمه»"*)۔ وكان أمراً ذا دلالة أن بقول إنجلس ما يلى فيما بتعلْق بالعلم الطبيعى: 
فقط عن طريق تعلَّم كيف يستوعب نتائج تطور الفلسفة خلال الألفين 
وخمسمائة عام الماضية سيكون قادرا على تحرير نفسه»ء من جهةء 
من أية فلسفة طبيعية منعزلة تقف مستقلة عنه» وخارجه»ء وفوقهء 
وكذلك من جهة آخرى» من منهجه الفكرى الخاص المحدود. الذى 
كان يشكل ميراثه من التجريبية الإنجليزية(“"). 
وانما بهذا المعنى بتحدث ماركيوز (فى سياق نقد الاقتصاد السياسى) عن "الفلسفة": 
وعلى هذا النحو تظهر القفلسفة داخل إطار المفاهيم الاقتصادية 
للنظرية الماديةء التى يعد كل مفهوم منها أكثرمن مجرد مفهوم 
اقتصادى من النوع الذى يستخدمه الضرب الأكاديمى من علم 
الاقتصاد. وهو آكثرء بسبب زعم النظرية أنها تفسر كلية الإنسان 
وعالمه فى إطار وجوده الاجتماء '')۔ 
غير أنه حتى هذه ”الحقيقة" ليست» بدورهاء مجرد انعكاس نظرى للمجتمع؛ فهى 
أحقيقة" لا يتحقق كامل مضمونها إلا عن طريق إعادة التنظيم الثورية للمجتمع. 
ونكف فق ا تسان اسنات الحم الأقتت اه الفداء لراش العال: ولا يكن 
تحطيم هذه الحتميةء كما أكد إنجلس» إلا عن طريق ثورة اشتراكية "). وتنقلب 
"الحقيقة هى الكل" من تمجيد مثالى إلى دعوة الى الممارسة الاجتماعية النقدية. 
ويمكن للقول الشهير لأدورنو: ”الكل زائف""")ء أن ييدو أنه يدحض هذاالميدا 
المنهجىء» غير أن المظاهر. كعادتها دائماًء خادعة. فملاحظة أدورنو الملغزة ليست 
موجَهة إلى الفكرة المادية التاريخية القائلة إن ”الحقيقة هى الكل بل إلى النتيجة 
المنطقية المثالية القائلة إن «الكل هو الحقيقة» حيث يصبح الكل" التعبير التصورى 
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المكتفى ذاتياً عن العملية الجدلية. وكما كتب ماركيوزء بعد ذلك ببعض الوقت: "<الكل 
هو الحقيقة». والكل زائف"). ولا يمكن "للنظرية النقدية للمجتمع" أن تكون صحيحة 
إلا عن طريق التعبير عن هذا الزيف بصورة وافية بالغرض؛ ولا يمكن محو الزيف 
نفسه إلا ن طريق الثورة. وكما قرر هوركهايمر فى الصحيفةء تتوقف "حقيةة"- 
النظرية النقدية للمجتمع على النضال الطبقى: 
فى المجتمع المعاصرء توجد أشكال اجتماعية تاريخية فعليةء أدرك 
الفكر فعلاً لاعقلانيتها. والجدل ليس نائماً. وليس هناك أى انسجام 
بين الفكر والواقع الاجتماعى. وعلى العكس من ذلك» يثبت التناقض» 
حتى فى وقتنا هذاء أنه القوة المحركة.... وتجاوز هذا الوضع 
للآشياء يتحقق على هذا النحو من خلال النضال التاريخى 
الفعلي....(*). 


۹- نقد الأيديولوجية والنمد الماركسى للمجتمع 


أحد جواتب هذا ”النضال التاريخى الفعلى" هو النضال الأيديولوچى. ونقد- 
الأيديولوچية الذى آلقته مدرسة فرانكفورت على عاتقها ألهمته على وجه التحديد القكرة 
الجدلية القائلة أن "الحقيقة هى الكل'» ويوصفه كذلك نأى بنقسه عن أى تقييم 
للأيديولوچية على أنها 'محض أكاذيب". وبعد انتهاء الحرب العالمية الثانية» لخص 
أدورنو بصورة ضمندة اتجاه نقر- الأيديولوجية لدی مدرسة فرانکفورت عندما کتب: 

وو اک ر ك ها وساف 
القدم ومحورية فى موضوع الكذب: وهو الموضوع الخاص بأن 
الثقاقة تخلق وهم مجتمع جدير بالإنسان» بينما لا يوجد»ء فى 
الواقع» مجتمع كهذا.... هذه هى فكرة الثقافة كايديولوچية.. غير 
ال کش کا يتفق مع هذه القكرة» يمكن أن يعنى 

أن نمحو, إلى جانب ما ف ا کل ها کان ا اا کل 
ما نکافح» وإن بصورة واهنة. ليفلت من حدود الممارسة الشاملة؛ 
کل توقع وهمی عن وصح أکثر نبلا وأن يؤدى ميباشرة إلى 
البريرية إلى حد أن تصبح الثقافة ملومة على تعزيزها بصورة غير 
مباشر۹(5) 
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اما المدى الذى بلغه نجاح مدرسة فرانكفورت فى هذا المسعى فى سبيل تمييز 
نقدهم للأيديولوچية فسوق يتم سرده فى الصفحات التالية من هذا الفصل. كما أن 
الفشل النهائى فى نقد- الأنديولوچية بصورة وافية سيتم تحليله فى الفصل التالى. أما 
الآن» فمن الواجب أن يتوقف التحليل قليلا ليبحث المعانى المحددة التى يتضمنها مفهوم 
النظرية النقدية للمجتمع ؛ فنظرية مدرسة فرانكفورت» التى صيغت فى إطار علاقة 
صريحة مع نقد ماركس للاقتصاد السياسىء طمحت إلى إجراء ما بعد نقد للنظرية 
التقليدية" ولكل المفاهيم العامة المستمدة منها. وكان المنهج الماركسى هو المنهج الذى 
وقع عليه الاختیار؛ فقد تم توسيع مقولاته وموضوعات تحلیلهء غير أنه تم تأکيد مبادئه 
الأساسية. وكانت مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات يعدون أنفسهم ماركسيين. 

ومحاولة فهم العلاقة المحددة بين "النظرية النقدية للمجتمع" والنقد الماركسى 
للاقتصاد السياسى يربكها واقع أن المناقشة الجادة الوحيدة لهذه المشكلة حتى 
أى كتاب ألبرشت فيلمر ١٠٣!١اW6‏ ۸١٠۴إطا۸‏ النظرية النقدية للمجتمع ‏ )ء» تشو 

ماركس» وتفسير مدرسة فرانكفورت لماركسء ويالتالى مدرسة فرانكفورت r‏ 
وتشتمل مناقشة قيلمر على ثلاثة جوانب: أولاء تتجلى فى طيعة ماركس من المادية 
التاريخية انحرافات ميتافيزيقية ووضعية- مستترة؛ وثانياًء كانت مدرسة فرانكقورت 
مدركين لهذا فى الثلاثينات بالفعل؛ وثالثاًء كان إنتاجهم فى تلك الفترة محاولة واعية 
لاتصحيح علم المادية التاريخية الذی کان ماركس قد شوهه! والواقع أن هذه 
التأكيدات زائفة جملة وتفصيلا. 

وأول زعم لفيلمر يرجع أساسه إلى نقد ماركس لجدل هيجل: فهذا النقد لم يكن 
جذرياً يما قبه الكفايةء وقد أخفق ماركس فى نزع الطابع الفلسفى عن الإشكالية التى 
رغب فى استيعايها. ونتيجة لذلك. كان لعرض الور الثورى للبروليتاريا سمة قبلية 4 
Ag «priori‏ الانحراف الميتافيزيقى جرى إتمامه» بحكم الضرورةء» عن 
طريق احالة وضعية- مستترة لنشوء الوعى الطبقى إلى آلية الإنتاج الرأسمالى» جاعلا 
بذلك النضال الأيديولوى الفعال زائداً عن الحاجة"). وإنما فى هذا الضوء ينتقد 
قيلمر المقدمات المنطقية الماركسية الأساسية: 


إأنهاء من جهة > تحدد الوظيفة الثورية للنظرية النقدية على نها 
وظيفة علم بعد- أيديولوچى» وأوضعى» وهى من جهة اخریء تۇدى 
إلى تنموبه التمیيز د بين التحويل الحتمى و الضرورى عملاً للمجتمع 
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E E EEE OEE E 
بما فى ذلك التقسير التظرى لهذا الأخير فى الاقتصاد السياسى الكلاسيكىء» الذى‎ 
أكد ماركس أنه ”بحث علاقات الإنتاج الفعلية فى المجتمع البرچوازى" '')ء غير أنه‎ 
وعلى هذا کان نقد مارکس نقدا‎ .' 8 r ro 
الإشارة آل‎ O TT i وذ‎ am بالاقتصاد‎ 
فقرة فى الأسس هءءأالك«ااQ تشكل إحدى الدعائم الرئيسية لهذه الصورة المشوهة‎ 
لمارکس. ولا سبيل إلى أن نتجنب ما تقتضيه يه المناقشة التاليةء حيث آنها تستلزم‎ 
ددا عن اد مان طول ھن کل هن لیر ارک‎ EEE 
ويبرهن قيلمر على اتهامه الخاص بأن نقد- الأبديولوچية يجرى تطهيره فى نقد‎ 
ماركس للاقتصاد السياسىء» على النحو التالى:‎ 
ل... يتحدث عن "خط أولئك‎ ١١ وفيما بعد» فى الأسس #ءواإ‎ 
الإش زا ك4 ولا غا الفر تي الدين سرون الراك عل‎ 
a Re انها تقو‎ 
ومن کپ ا النزعة الخيالية (الطوباوية) التى تتمثل فى عدم‎ 
إدراك الاختلاف الضرورى بين الشكلين الواقعى والمثالى للمجتمع‎ 
المتعلقة بمحاولة أن يحققوا من جديد تماماً ما هو تعبير مثالى» أى‎ 
.)'٠"كلذك صورة تمجيدية ومنعكسة يطرحها الواقع ذاته بما هو‎ 
ومن المسف أن قيلمرء > رغم تحرره من أى مانع من الاستشهاد بإسهاب» لا يقدم‎ 
الفقرتين‎ ETE أشارة رة فا يتعلٌق بالموضوع الذى كان ن¿ مارکگس ا‎ 
اللتين استشهد بهما قيلمر»ء توجد مناقشة اقتصادية قخددة لمارکس. الذی يحاول‎ 
فعلاء بعيدا عن التخلى عن نقد- الأيديولوچيةء أن يعقلن هذا الأخير» مستبعدا بالتالى‎ 
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أية تشويهات مثالية أو وضعبة. e‏ يتعلق بهذه الفقرة الفخورة: 
نقدم مناقشة ماركس هنا بالكامل: 


فمن شتا خط اولك الاستراكين و لأسا الق تسن النن رين 
الاشتراكة على أنها تحقيق الأفكار الخاصة ا المدنى والتى له 
تكن الثورة الفرنسية قد اكتشفتهاء بل جي بها إلى التداول فى مجرى 
التاريخ, والذين يبذلون قصارى جهدهم لكى يثبتوا أن القيمة التبادلية 
کانت أصلاً (ر) ROT‏ (فی شکلها الملائم) اا من الحرية 
والمساواة للجميع» وان هذا النظام شوهته النقود» ورأس المال» إلخ... 
أو فى أحوال أخرى» أن التاريخ السابق قد فشل فى محاولاته لتحقيق 
هذه القيم فى صورة تتفق مع طبيعتها الحقيقية. راء ا راکو 
مثل برودون على سبيل المثالء يعتقدون إذن آنهم اكتشفوا دوا لجميع 
الأمراض يمكن للتاريخ الحقيقى لهذه العلاقات أن يزيح بواسطته 
شكلها المزيقف. وتظام التبادل» وعلى وجه التحديد النظام النقدى» هما 
قى الواقع نظام الحرية والمساواة. غير أن الحقيقة هى أن التناقضات 
التى تظهر فى مستويات التطور الأعمق تناقضات متأصلةء تنتجها 
نفس هذه الملكيةء والحرية والمساواةءالتى تنقلب» عندما تنش 
الضرورةء إلى أضدادها. أَمَّا الرغبةء مثلاء فى ألا تتطور القيمة 
التبادلية من شكل السلع والنقود إلى شكل رأس المالء أو فى ألا 
بتطور العمل الذى ينتج القيمة التبادلية إلى عمل مأجورء فإنها رغبة 
گاذت تفز ما ف غ وما ت فول( 
وببين الاستشهاد الكامل (الذى يستأنفه قيلمر عند هذه النقطةء بعد أن حذف المناقشة 
الاقتصادية بكاملها) أن ماركس يهاجم ليس الجدال النقدى مع القيم التى لم تكن تتمتع بعد 
إلا بشكل غير ملائم» بل الرفع غير النقدى للشكل غير الملائم ذاته (الإنتاج السلعى» فى 
هذه الحالة) إلى مكان الصدارة الثورى. ويقوم قيلمرء وقد استحوذت عليه فكرة نقد متمايز 
للأيديولوچيةء بإعادة إنتاج تلك الأيديولوچية بطربقة غير نقدية. 
ویبقی الآن أن نری ما إذا كان هوركهايمر قد قر حقاء فى الثلاثينات» هذه 
الصورة القيلمرية عن ماركس. فهل نظر هوركهايمر إلى ماركس على أنه ميتافيزيقى 
متحيزء ومنطيق تاريخ» ووضعى- مستترء هبط بالمادية التاريخية إلى مستوى دراسة 
ذات طابع ميكانيكى للاقتصاد» متهرياً على هذا النحو من مسالة نشوء النضال 
الأيديولوچي؟ لا! لقد قرر هوركهايمر بصراحة»ء فيما يتعلق بجدل التاريخء أنه: 
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بينما... بنش اتساق هذا الجدل فى حالة هيجل عن منطق الروح 

المطلق.».عن هذه الميتافىزىقاء يرفض التناول المارکسیىء على 
العكس من ذلكء EY E EE E E OE‏ 
يمفتاح لفهم التاريخ. على العكسء» تنشا النظرية الصحيحة عن 
دراسة البشر الواقعيين» الذين يعيشون فى ظل شروط تاريخية 
محددة ويحافظون على-وجودهم بمساعدة أدوات EES‏ والقوانين 
التى بمكن اكتشافها فى التارىخ ليست تراكيب عقلية قيلية أ٣هآام‏ 4ء 
ولیست تسجيلا للوقائع من جانب مراقب يفترض أنه مستقل» بل يتم 
التوصل إليها بوصفها انعكاسا للبنية الدينامية للتاريخ» من جانب 
فكر هو ذاته منهمك فى الممارسة التاريخة(°*). 

هکذا تكلم مدیر المعهد فی عام ۱۹۳۲. 

ا ا ع رن ای کت مرا ف و و ا 
الطبقى والنضال الأیدیولوچى الجماهيرى قبل القصل التالى» حيث يجرى بحث هذه 
المسالة فى سياقها الصحيح المتمثل فى الممارسة الاجتماعية النقدية. غير أن اتهام 
قيلمر- المتعلق بأن ماركس قدم الثورة بصورة متحيزة على أنها «حتمية» يمكن 
الانتهاء منه بسرعة. والواقع أن إحدى الخدمات الباقية التى أسدتها مدرسة 
فرانكفورت للماركسية تتمثل فى أنهم أزالوا هذا التشوش الذى يحيط 'بقوانين" 
ماركس. وعلى سبيل المثالء شرح العقل والشورة قائلاً: 

سيكون تشويها لكامل مغزى النظرية الماركسية أن نستنتج من 
الو ال التى تحكم تطور الرأسمالية ضرورة مغاة فما 
الال الا اكية..... والواقع أن الثورة تتوقف على 
مجموعه كاملة من الشروط الموش ت عة کی کا ی ا 
تم بلوغه من الثقافة المادية والعقليةء وطبقة عاملة واعية بذاتها 
ومنظمة على نطاق آممی. ونال قا اداد غي أن هدد الوط 
لا تصبح شروطأاً ثورية إلا إذا استَغلًها ووجُّهها نشاط واع يستهدف 
الغابة الاشتراكة'). 


گان ار کو موفقاً کان ع ف ق الات ال و کار واھ و 
يلخص بطريقة رائعة تقييم النظرية الماركسية من جانب فريق هوركهايمر فى تلك 
الفترة التى وصل بها العقل والثورة إلى نهايتها۔ 
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وهناك» أخيراً مسالة ما إذا كان هوركهايمر. وفريقهء قد أقروا وجهة النظر القائلة أن 
النقد الماركسى للاقتصاد.السياسى فقد كامل قوته المادية التاريخية على أن يكون نقداً- 
للأيديولوچية. والإجابة عن هذا السؤال هى» مرة أخرى» سلبية؛ ذلك أن هوركهايمر قام 
فعلاً بصياغة نقد- الأيديولوية الخاص به على أساس التحليل الوارد فى رأس المال: 
فى رأس المالء > يقدم فارکكن تاضاتة االمفاهيم الأساسية لعلم 
الاقتصاد الإنجليزى الكلاسيكىء» وفقاً لمعناها المحدد: القيمة 
التبادليةء الثمنء وقت العملء إلخ. . وكل التعريفات الأكثر تقدماًء > فی 
ذلك الزمن» على أساس التجرية العلميةء تم دمجها كمغا وا 
هذه المقولات تكتسب» مع مضى العرض قدما > وظائف جدیدة؛ فهی 
ا ف اطار “دار دجن الم حو الس كوي 
(الإستاتيكى) الذى قام بتشكيلهاء ويدحض بوجه خاص تطبيقها 
المنعزل وغير النقدى٠')‏ 
وقد اقتفى هوركهايمر أثر منهج ماركس» ونجح بالتالى» فى الثلاثينات ويداية 
الأربعينات على الأقل» فى استخدام المقولات والقيم بصورة تقدية. وعلى النقيض من 
قيلمر» عرف هوركهايمر أن "الحاجة إلى تحقيق شامل للفكرة البرچوازية عن العدالة تقود 
بالضرورة إلى نقد وإلغاء مجتمع- التيادلء الذى منح هذه الفكرة جوهرها فى 
الأصل»* '). وعلى هذا النحوء يمكن تحويل فكرة العدالة الى سلاح تحريضىء» بينما لا 
يمكن تحويل مفهوم القيمة التبادليةء التى تنشاً وتولد مع تحول القيم الاستعمالية إلى 
سلع. وهورکهایمر رای هذا وسلَم بهذا فی عهده المبکرء لیس رغم» بل بفضل» مارکس. 
ولو کان هورکهایمر فی الواقع» 'یتظاهر فقط' کما یوحی فیلم ر" باته مارکسی 
أرتوذكسى فى هذه الفترةء فإن ذلك لن يغير من الأمرشيتًا بالنسبة لهوركهايمر» حيث أن 
تقييم ماركس الذى أقره هوركهايمر "بصورة مخاتلة"» هو التقييم الصحيح. 
غير أن من الواجب» بعد أن انتهينا من تقييم قيلمر الخاطى لقراءة مدرسة 
فرانكفورت للماركسيةء أن نقرر أن أخطاءه لها بالفعل ساس محدد فى عمل مدرسة 
فرانكفورت» التى كان يلمر عضوا متأخرا فيها. وقد درس قيلمر (المولود فى عام 
۲١‏ ) القلسقة وعلم الاجتماع تحت إشراف أدورنو وتسلَّم بعد ذلك وظيفة تدريسية 
مساعدة فى الفاسفةء > قسىم أدورنو. کول ن ال ا أن تعکس مناقشات قیلمر 
شيئًاً من الحالة الفعلية للأمور؟ لا غرابة فى أن تكمن الإجابة فى الدور الذى لعيه 
التحليل الاقتصادى «فى النظرية النقدية للمجتمع». 


ا 


کتب هورکهایمر فی عام ۱۹۳۸ قائلا إن «أى هجوم على الأيديولوجية. إن لم پرتكز 
هذا O‏ المعنى» لیس سوی نقد فقيرء أو بالأحرى ليس نقدا 
على الإطلاق ""). ومع ذلك فإن هذه القاعدة المنهجية الإلزامية هى القاعدة التى 
فشلت مدرسة فرانكفورت ذاتها فى الوفاء بمقتضياتها من الناحية الجوهرية؛ فرغم 
العديد من صور الإدراك الناقد إلى جوهر علم الاقتصادء ورغم العمل المنهجى الذى 
قام به يولوك فى هذا المجالء كانت التحليلات الخاصة بمدرسة قرانكفورت تخص 
البنية الفوقية إلى حد بعيد» وكانت ناقصة بصورة أمتاسشنة فما تعلق التماشك 
الاقتصادى. وکان کتاب هورکها يمر بدايات فلسفة التاريخ البرجوازية. الذى وصفه 
المؤلف بأنه «توضیح أنفسه» خالا را اسناسشن اقتصادی منهجی؛ غير أن هذه 
المقالات ت المجمعة كانت بمتابة نموذج أصلى للصحيفة اللاآحقة. بينما «التوضيح 
للنفس» الذى كتبه ماركس وإنجلس (الأيديولوجية الألمانية) نظر إليه الزميلان فيما 
ES‏ کبرهان علی «کم کانت معرفتنا بالتاریخ 
الاقتصادى ناقصة فى تلك الفترة»' وق رع قارکی فآلا تخالل شافل 
للاستاسن الاقتصادىء پوصقه الإطار الملائم الوحيد للقيام بهجوم على أيديولوچية 
الأخير. أَمَّا هوركهايمر فلم يبد أى انتقال كهذا. 
ويطبيعة الحالء فقد كان قى مستطاع مدرسة فرانكفورت أن تعتمد على النقد 
الا ك للانتاج السلعى الرأسمالى. ولكن تحليل الرأسمالية الاحتكارية لم يكن قد 
تم تبتيه بصورة كافيهة قط. والواقعم» رغم عمل پولوك. > أن هناك اعتقادا ا فی 
الصحيفة فى مجملها بأن الرأسمالية الاحتكارية لم تكن تمل إشكالية عويصة آخر 
الأمر؛ وفی عام ۱۹٦٤‏ قال ماركيوز عن مقالاته فى الثلاثينات: 
فى مجال الاقتصاد السياسىء تَتَبّعت النظرية الماركسية إلى 
جذورها الاتجاهات التى تصل الماضى اللببرالى بتصفيته الشمولية. 
وکان ما حاولته هو أن اكتشف وأتتبّع هذه الاتجاهات فى المجالات 
الثقافيةء وعلى وجه الخصوص فى الفلسفة النموذجية للمجتمء(''). 
ومن المؤسق أن هذا القول عبارة عن مبالغة مستَخقة: فقد أثبت ماركس 
الاستغلال المتنامى للعمل المأجورء وكذلك ميل معدل الربح إلى الهبوط. ولكن ماركس 
لم يكن بمستطاعه أن يعرف ماهى التدابير التى يمكن أن يتخذها الرأسماليون» عند 
منعطف القرن» لإبطال هذا الميل. وقد عالج پولوك بإيجاز عددا من جوانب الرأسمالية 
ا ق اوک را ق ی ی اا 
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الاقتصادى الأساسى للتطويع داخل نطاق العهد الرأسمالى الاحتكارى غير محدد 
بصورة دقيقه. 

وهذه الفجوة هى التى تسببت فى نقد لاتاريخى- بصورة متحيزة- للأيديولوچية فى 

وهذا الاتجاه تجرى مناقشته فى الفصل التالى» وكذلك الحال مع التطورات 
المتباينة للفريق الأصلى بعد الحرب. أمَا الآنء فلابد من التسليم بوجود فجوة أساسية 
ھی «النظرية النقدية للمجتمع»» حتی ھی آيام «الماينقستو» (البيان). وشذه الفحوةء نين 
أشياء أخرى» هى التى ساعدت على خلق الكثير جدا من أشكال سوء التفاهم فى 
تقييمات مثل تقييم قيلمر. 


- مشكلة الميتافيزيقا المعاصرة 


رغم غياب التحليل الاقتصادى المنهجىء» تظل «للنظرية النقدية للمجتمع» ماثر كثيرة 

بارزة من الواجب مناقشتها. وتتمثل إحدى تلك الماثر فى قيام مدرسة فرانكفورت 

بتوسيع المناظرة الجدلية مع الميتافيزيقاء إلى ما بعد تطاق إطار هيجل - ماركس 

لمشكلة الاتجاهات المبتافيزيقة المعاصرة. وكان أحد رواد تقد- الأيديولوچية الجديد 

هذا هو ارنست بلوخ ۲٥ا8‏ "۴۲ء الذی کان له تاثیر عمیق على مفکری مدرسنة 

فرانکفورت. وکان بلوخ من نفس جيل فریق هورکها یمر وکان من نواح کثیرة شخصاً 

متجانس المزاج الفکری مع هذا الفریق. وفی عمل محوری صدر فی عام ١۱۹۲ء‏ 

بعنوان ميراث هذا العصر(""'). تساعل بلوخ عما إذا كان العالم البرچوازى لم ينتج 

خلال عهد اتنحطاطه»ء فاا قدا جدلیًا فی شکل العتناصر الفتعندة اتی حررها 

تحأله الخاص. ومجيبا بالإيجاب» حل بلوخ المكون الصوفى للفاشية بطريقة متمايزة 
إلى أقصى حد: 

إذا نظرنا إلى الفاشية فى حد ذاتهاء أى مباشرةء فإن بريقها 

ركاذا لمكا دهان وان آفال الكو لذو ادها 

لتضلدل أو طمس منظور تلك الفئات الاجتماعية المعرضة للبؤس. 

ولكن هذا التضليل يكشف» بطريقة غير مباشرة» عن ثغرة خارجية 

فى سطح كان لايزال محكم الإغلاق حتى الآن؛ ويكشف الدخان اللا 

عقلانى البخار المتصاعد من أعماق الهاوية والذى يمكن أن يكون 


-75- 


مفيدًا ليس للرأسمالية وحدها. وجنبًا إلى جنب مع E‏ 
الخياليةء جنبًا إلى جنب مع الغباء والنزوع غير المحدود إلى الخداع 
هذه الأشياء O TT ay‏ 
الإرهابء هناك أيضنا عنصر من معاداة رومانتيكة قدم للرأسماليةء 
مع ادراك بخواء الحباة المعاصرةء ويتوق إلى حباة مختافة (غير 
واضحة المعالم ختى الآن)_(۶''). 
ويوضوح» يعنى الاستيعاب الجدلى لهذا «التوق» جعل هذا التوق ”واضح المعالم؟. 
وكانت مدرسة فرانكفورت تتميز بعقلية مشابهة. وقد أكد هوركها يمر» على سبيل 
المثالء أن انقلاب الفن الانطباعى وفلسفتى نيتشه وييرجسون ضد النزعة العقلانية» لم 
يكشف فقط تزعزع البرچوازية من ناحية تراثها ا 
«احتجاج ضدًَ تكبيل الحياة الفردية فى ظل التركيز المتنامى لرأس المال»(*" 
کشق هذا الاحتجاج بدوره ويصورة صحيحة تماماء عن الوعى بأنه ا 
الكفاح الفردى؛ وهذه اليصيرةء أيضاء ق استيعابهاء جدلیاء بواسطة «النظرية 
النقدية للمجتمع». ثورية: 

ن نمط الإنسان الذى يؤكد نفسه فيه حقا فهم واضح للشكل الراهن 
EE‏ قوة يعتمد عليهاء يبدل المغزى الذى كان لهذه 
البصيرة فى الفكر الشكى الفرد البرڇوازى المتحرر من الأوهام. اما 
ال ای وا ا ت ا ف 
البصيرة تصبح قوة تقدميةء تشق طريقها إلى الأماء0''). 

وعلى هذا النحىء بقود نقد -الأيديولوجية مباشرة إلى النضال الأيديولوچى. 

وکان ھورکها يمر مقتنعا بان الميتافيزيقا الجديدة, آنثرویولوچیا ماکس شیلر على سبيل 
المثالء كانت ضد- «تقليدية» من حبث أنها كانت معنية بالارتباط من جديد بمجموعة كاملة 

من الأشياء التى کانت قد انتهت إلى أن يتم النظر إليها على نها «عیر علمية». وقد ساز 
هورکها يمر الى أن الميتافيزيقا > فی هذا الشكلء اطا غت ا کر وا اهون» من 
«حياد» العلوم الطبيعية و«نظريتها التقليدية»"""). وإنما لهذا السببء ولهذا السيب 
وحده» مضی مقال هورکها یمر بالغ الآأهميةء a‏ هجوم على الميتافيزيقا »» الى 
الدفاع عن شدذهد الأخيرة. وكان الباعث على هذا الدفاع هو أن الهجوم المعنى لم يات 
من منظور مادی تاريخى» بل أتى من معسكر الوضعية. ويعيدا عن أن يكون تجاوزا 
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لذات المشكلات التى تجرى مناقشتها فی N‏ و کا ا 
إلى جانب هذه الأخيرةء تماما مثلما جاهر ماركس» فى وجه الهجمات الجاهلة على 


هيجل» بأنه «تلميذ ذلك المفكر الجبان("''). 


ولکن دفاع هوركها يمر عن الميتافيزيقا ضد الوضعية يشكل. > فى نقس الوقت» نقدا 
خلا للمبتافيزىقا . قى محاضرته الافتتاحيةهء شين المدير أن الميتافيزيقاء بدلا ET‏ 
تتجاوز «ضيق الأفق المرتكز على أساس طبقى» فى «النظرية التقليدية» طابقت 
الأخيرة مع العقلانية ذاتها وشرعت على هذا النحو فى دحض الفكر التحليلى بمجملهء 
نوا ا ا و غات ت ا و مھ کک فا عر کل غل 0 وق 
هوركهايمر بصفة خاصة على مورتىمر أدلر r٥‌اAd .Mortimer‏ الذی کان یعتقد ان 
«الميتافيزيقا وحدها يمكن أن تعطى الإنسانية السند الذى فقدته»» وأن «الميتافيزيقا 
تجعل التضامن الاجتماعي الحقيقى أمراً ممكتا». وقد ألح هوركهايمر على أن مثل 
هذه | غير النقدية حول الميتافيزيقا «تسىء تفسير الوضع التاريخى 
الراهن» E O E‏ التسليم بأن «العلم هو إلى حد 
بعيد نقد الميتافيزيقا»' ن الشرط الوحيد هو أن يكون نقد «النظرية 
التقلىدىه» ذاته گلا تاوا u‏ ا الجدل الهيجلى: «المنهج الجدلى هو 
الأداة العقلية الأساسية as‏ التى ظفر بها العقل التحليلىء 
الى عتاصر مثمرة فى تناول الموضوع ال ولاف ةا والعلم الطبيعى 
ينظر إليهما هوركهايمر» وإنجلس (انظر ص 1۷)» على أنهما كلاهما لحظتان من 
لحظات المنهج الصحيح للتحليل والتناول. واللحظتان يتم و بينهماء ويتم 
تجاوزهماء فى «النظرية النقدية للمجتمع». 
ولكن مغزى هذه المناظرة البتاءة مع المیتافیزيقا لیس مجرد مغزى أكاديمى لاغىر. 
ذلك أن «التوق غير واضح المعالم»» طالما ظل «غير واضح المعالم» يمكن أن يصبح. 
وقد أصبح» مكوتًا من مكونات الأيديولوچية الفاشية. ويأتى هذا فى المقام الأول فى 
رأى هوركهايمر عندما يناقش المذهب الحيوى عند برجسون: 
نفس الدينامية التاريخية التى.. فرضت العناصر التقدمية أصلا لدى 
البرچوازية (قبل وأثناء الحرب) على معسكر المجموعات الحاسمة 
قدا حوا ٠لت‏ اشا معنیِ فأسwخة‏ Jiحlıة Lebensphilosophie‏ 
الفعالةء مبدلة إياهاء ا نة مبدعيها فى أغلب الأحوال» من قوة 
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تقدمية اجتماعيًا إلى عنصر من عناصر الأيديولوچية القومية 
الا 
وعلى نحو مماثلء لكن فى صميم الموضوع إلى حد أكبر» كتب بلوخ» فى عام 
۷.؛ قائلا إن السبب فى أن النازيين استطاعوا أن يحتكروا (ويقوموا بإخصاء) 
التمرد المناهض للميكانيكية ضد الحياة المعاصرةء كان يتمثل فى أن «الثوريين 
الحقيقيين» «لم يتحلوا باليقظة» فى هذا المجال. والماركسيون ليسوا بحاجة إلى أن 
اكوا بصورة قبلية» كامل ظاهرة النزعية اللاعقلانية؛ وفى أيام قولتير»ء كان هذا 
الإنكار تقدميًاء لكنه اليوم يعود بالفائدة على الثورة المضاد5(*). ویاختصار. فان 
الاستيعاب الجدلى للميتافيزيقا > يما فى ذلك المىتاقيزيقا الحديثةء ليس کرد مناظرة 
أكادىمىة» بل وک بالغ الاه ف مكونات النضال الأيديولوجى. 


-١١‏ نقد الوضعية المنطمقية 


بينما ترى «النظرية النقدية للمجتمع» محتوى واقعيا فى الميتافيزيقاء 
تنظر الوضعية إلى الأخيرة على أنها لغو فارغ. ويالتالى» يتعمرض تجاوز 
الفلسفة للهجوم حتى على المستوى النظرى. وكانت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات مصممة على أن تحتفظ بكامل القوة الجدلية للنقد الماركسي حيةء وكان 
هذا هو السبب وراء مناظرتها البتّاءة مع الميتافيزيقا. ولكنه ادى أيضا إلى توجيه 
نقد جوهرى الى الوضعيةء وكان أحد الإسهامات البارزة لمدرسة فرانكفورت 
يتمثل فى توسيعها لهذا النقد ليشمل أحدث أشكال الوضعية. ورغم التأكيد 
المتواصل أن مدرسة فرانكفورت لم تدرك طبيعة الوضعية الحديثة إدراكا Al‏ 
فالحقيقة هى أن مقال هوركهايمر «أحدث هجوم على الميتافيزيقا» ليس أقل من 
تحليل للوضعية المنطقية. 

وكان حماس مدرسة فرانكقفورت لميراث المثالية الألمانية يرجع » جزئياء 
إلى تشديد الأخيرة على المكوتات الذاتية للمعرفةء خلاقًا لأى إضفاء مادى قج 
لطابع المطلق على «الأشياء الخارجية». ورغم تقديم كانط لأشكال ومقولات تميل 
إلى منظور غير تاریخی» ورغم أن المنظور التاريخى عند هيجل كان مثاليا > فان 
مدرسة فرانکفورت» مقتَفية اثر خط کورش» شددت مع ذلك على الدين ن¿ الماركکسى 
للمتالية الألمانية: 
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شأنها شأن المنطق الهيجلى» تتجاوز المادية عيوب الفكر المجرد عن 
طرىق محاولة فهم تبعية المقولات الفردية لمسار تكوينى. غير أنه قى 
الماديةء لايظل هذا المسار ذهنيًا خالصاًء كما أن محصاته لاتتمثل فى 
الفكرة اللانهائية د 4 التى تعكس ذاتها. وعلى العكس من ذلك» تنظر 
المادية إلى الفرد ومقولاته على أنهما تابعان للتطور الاجتماع ("). 
وهذه العلاقة التطورىة للفكر كانت على وجه التحديد ما ميز نظرية ماركش عن 
وقد تمثل نقد رئيسى للوضعية فى أنها قوضت هذه العلاقة؛ ويبين ماركيوز أن الوضعية 
«تنقل مصدر اليقين من ذات الفكر إلى dE RE‏ 
لفك مها تك وغاةة الة ةوا قحب الةو .وقد تتبع هورکهایمر» فی 
مقاله عن الميتافيزيقاء هذا الاختزال حتى نهايته المنطقية فى الوضعدة الحديثة: «فالذات» 
تختقى بصورة كليةء LS‏ ی اکا ا واا 
الوضعية المنطقية «إلى نتائج التجريد اکا إلى إعادة البنا ء النظردة ا E‏ 
ويوصقها كذلك» فھی نتحد ن موققا (تقلنديا» خالا ا راء ذلك الكل. 
ويطبيعة الحالء فإن هوركهايمر يسلم ببنية تعابير من قبيل تعريف القرد الشبيه 
بالإنسان» على سبيل المثال؛ حيث يتم النظر إلى مثل تلك التعابير» على وجه العموم» 
على آنها غير اشكالية e aL e CE al a SS E‏ 
وحدة e‏ الاستعمالية التبادليه دعم فرضيهة حورت فی دصودر 
a‏ فی هده الحالة ا دوجحد دوحه عام ویصورة 
مستقلة عن النظرية. فهو بالأحرى يتوسط عبر الكل المفهومى الذى 
تعمل فى إطاره متل هذه التعابير. غير أن هذا لاينكر أن الواقع 
الذى تشير اليه النظرية جوهرى يكل معنى الكلمةء أى أنه بوجد 
EE RS‏ ال .)١١‏ 
وعلى العكس من مساجلات لينين ضد هيوم وبيركلى» يحاول هوركهايمر أن بين أن المادية 
التاريخية تقتفىء» وإن نقدياء أثر الدحض الفلسفى العظيم للمادية الساذجة. وفيما يتعلق 
المنطقيةء لاتقبلان التوفيق. وقد أثبتت مدرسة فرانكفورت هذا الواقع مرة وإلى الايد 
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-۴١‏ النقد الجدلى لليبرالية فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 


كما اتنا أعلاهء فإن تجاوز الفلسفة أكثر من مجرد او للمثالية الألمانية؛ 
فهو انتا التحقيق المادى للقيم المطروحة فى تلك الفلسفةء وهى قيم سوف يتم 
تحقىقها" »> فى شكل جديد» فى المجتمع اللاطبقى. وكان ل أهتمام مدرسة فرانکفورت» بهذا 
الهدفء بنقد ماركس لليبرالية أكثر من مجرد إعادة تأكيد؛ لقد كان محارولة لإحياء كامل 
المغنى الجتلى القكر الماركستى فى فترة لم يكن قد تم افيه تجاوز اللييرالية» بل تقوضت» 
وتاكلت. وقد تم التعبير عن هذا الإطار الجديد فی وقت مبکر فی مقال مارکیوز «النضال 
ضىد الليبرالية فى النظرة الشمولية للدولة.0 انی کان مال رتسا ن کل مقالاك 
ماركيوز فى الصحيفة. وكان على ماركيوز أن يكتي» > بعد ذلك بأعوام: 

ذلك أنه إذا كان هناك موضوع بعيته لم يكن مؤلف هذه المقالات 
وأصدقاؤه غير مستقرين عليهء > فإنه فهم أن الدولة الفاشبة كانت 
مجتمعا فاشيًاء وأن العنف الشمولى والعقل الشمولى نبعا من بنية 
المجتمع القائم» الذى كان منهمكًا فى قهر ماضيه الليبرالى وتجسدد 
نفىه التارنة .)١(‏ 

وهذا هو السيب فى أن ماركيوز وصف النقد الجدلى للأيديولوچية؛ من قييل ذلك 
الذى قامت به «النظرية النقدية للمجتمع» بأنه معنى «إلى مدى لم يعرف حتى الآن 
بالماضی- تماما بقدر ما هو معنی بالمستقبل "٤‏ 

وفى إنتاج مدرسة فرانكفورت فى الثلاثينات» وقى نظرية ماركيوز حتى يومنا هذاء 
جری بحث القضاء على الليبراليةء بما ينسجم مع نظرية پولوك عن القاشيةء على آنه 
مشكلة الرأسمالية الاحتكارية ككل: «إن التعيئة الشاملة فى عصر الرأسمالية الاحتكارية 
تتعارض مع الجوانب التقدمية للثقافة المتمحورة حول فكرة الشخصبة*"'. أمّا الحرية 
«الداخلية» للمجتمع الرأسمالى الليبرالى فقد تم تجسيدهاء لكن ليس بالمعتى الماركسى 
للحرية الاقتصاديةء بل فى الواقع لمصلحة السيطرة الرأسمالية: فالمجال «الخاص» تم 
غزوه من چانب عقلانيه الإعلانات والتکنولوچيا.. ووفقا لمصطلحات ماركيوز اللاحقةء فان 
الليبرالية تم «الحط من شأنها بصورة قمعية». 

اما تجاوز الفلسقة فينيغى الآن أن يقاوم الإبادة النظرية لتلك القيم التى ينيغى 
تحقيقها من خلال الممارسة الثورية؛ وقد عبر هوركها يمر عن هذا بوضوح تام ا 
کتب» فی عام ۱۹۳۲۳: 
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فى الوقت الحاضرء» نسمع الناس يؤكدون أن الآفكار البرچوازية عن 
الحرية والمساواة والعدالة قد كشفت عن فقرها. ولكن أفكار 
البرچوازية ليست هى التى أثبتت أنه لا يمكن الدفاع عنهاء بل إن 
الظروف الاجتماعية هى التى لم تنجسم معها. . والنقد الجدلى للعالم 
الذى يجثم مرتعدا خلف هذه الأفكار» يتمثل على وجه التحديد فى 
توضښيح أن تلك الأفكار تحتفظ بمغزاهاء رغم تطور الواقع 
الاجتماع ("). 


وما اليه هو التحقيق الفعلى لهذه الأفكار. ٠‏ ورغم أن «النظرية النقدية 
للمجتمع' ٠‏ كما تم التعبير عنها فى الصحيفةء تكشف فعلاء للأاسف» عن افتقاد 
للتماسك فى مناقشتها لهذه القيمء > مؤدية بالتالى إلى دفاع غير تاريخى بصورة متحيزة 
انتهى إلى إتيان ثماره فى الإنتاج اللاحق لهوركهايمر (انظر الفصل الثالث)ء فقد 
أسدت الصحيفة الخدمة المنهجية الثمينة المتعلقة بالمطالبة بتعريف دقيق "للحرية» 
على سبيل المثال. وبهذا المعنى» أشارت مدرسة فرانكفورت إلى ضعف رئيسى فى 
المراجعة الاشتراكية الديمقراطية. وعلى سبيل المثالء تعرّض زيجقريد مارك 
»Sig fried Marck)‏ وهو حلیف نظری للحزب الاشتراکی الألمانى 0 للهجوم 
بسبب نزعته الاإنسانية المجردة:؛ ڪتب هور ڪهايمر: 
لا يكفى الاحتجاج بأن الليبرالية الكلاسيكية كانت لديها أفكار 
صحيحة على أقل تقديرء ويأن كل ما نحتاج إليه هو تطبيقها. وأى 
شخص يتحدث اليوم عن "الحرية» ينبغى أن يوضح بجلاء ما الذى 
يعنيه. فالحرية بمعناها النظرى 0اءة١1وطة ¡١‏ تمضى بكل سهولة 
يدا فى يد مع الأوامر العليا لمديرى الشرطة الفرنسىة واستعادة 
أخوتا e‏ .™( 
وكما أكد ماركيوز فى ذلك الحينء فعندما تصبح ”الحرية" واقعاً اجتماعياًء قإن 
علاقة هذه الحرية الواقعية مع شكلها السابق ستختلف اختلاف علاقة 'رابطة الرجال 
الأحرار عن المجتمع التنافسىء» المنتج للسل"^"). 
ولهذا التجاوز مرحلتان: أولاً: تجرى إعادة تعريف مفهوم الحرية بمعيار المجتمع 
اللأطبقى؛ ثانياً: يكف المقهوم الجديد عن الوجود فى العالم المؤقنم "للنظرية 
الخالصة". ولم تكن الفلسفة مجرد مقاومة للاغتراب» بل كانت هى ذاتها نتاجاً 
للاغتراب: فليس كل ما هناك أن تحليلاتها كانت تختلط بها مثالية ملغزة» بل إن كامل 
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وجودها بوصفها قيماً عليا" دعم الدفاع الأيديولوچى لمجتمع أفسد هذه القيم. وهذا 
هو السبب» فى رأى ماركس» فى أن التحقيق الفعلى" الفلسفة كان يعنى أيضاً ا 
الفلسفة ألسابقة» أى القلسفة من حيث هى فلسةة"""'). وكان الأمر المطلوب هو 
التعبير الغقلانى عن التناقضات الواقعية للمجتمع. > جنباً إلى جنب مم التجاوز 
لتلك التناقضات. وقد تم إنجاز هذا الأخير فى النضال الطبقى الثورىء» الذى قال عنه 
هورکهایمر: ستبقی هذا lL sS‏ 
إلى الحرية والعدالة- رغم آنه يقوم بتجاوز الأقنمة الأيديولوچية لذلك العتنصر"'“'. 
واذا استدعینا کلمات مارکس» فإن الاستيعاب الجدلى الفلسفة الهيجلية كان جزعا ف 
النضال النظرى الذى بجابه E‏ لا بوحد لحلّها سوي وسيلة وأاحدة- الممارسة. 
والى هذه الأخيرة ينبغى أن يتجه التحليل الآن. 


ارتباط "النظريهة- الممارسة" 


المادى التاريخى 


O N EC E NE 
الصحيفة اأأا٣ ءاام بالشى الكثير لتفسير كامل الطبيعة الجدلية لانظرية‎ 
الماركسية ومنحها المزيد من الحيوية والاستمرار بها. وعلى وجه الخصوصء» فإن‎ 
مختلف مشكلات نقد- الأيديولوچية. ومنشاً المعرفةء ومنظور- الكليةء وتجاور الفلسفةء‎ 
إلخ....» جرى تناولها جميعاً بطريقة واضحة فى علاقتها بمقولة الممارسة . وتبرز هذه‎ 
المقولة بقوة فى النظرية النقدية للمجتمع» وتسجل تقدماً إيجابياً يتجاوز تصور دور‎ 
اللظر كا خر اللو ف في مهار قو ك اتو افا ا قد اتوت هر‎ 
فراتكفورت إلى النظر إلى عملهم النظرى على الأسس التالية: القوى المتعارضة داخل‎ 
المجتمع يجب عرضها بجلاء ورفعها إلى مستوى الوعى بالذات؛ وعلى هذا النحوء يتم دفع‎ 
التوتر الاجتماعى إلى تعبيره الأقصى بوصفه نضالاً طبقياً ثورياً؛ والممارسة الاجتماعية‎ 
الناجحة يمكنها حل التتاقضات الموضوعية الماقة فى صميم المجتمم البرچوازىء لكن فقط‎ 
عن طريق الإطاحة بذلك المجتمع. وكان على دور النظرية النقدية للمجتمع ان يکون» من‎ 
التاحية الأساسيةء دور التنوير الأيديولوچى للقوى الاجتماعية التى قدر لها 1 تقوم بهذا‎ 
العمل الحاسم. وهذه هى ألحلقة المحورية فى ارتباط التظربة- الممارسة.‎ 
غير أن ارتباط النظرية- الممارسة له دلالة إضافية: فالنظرية ينبغى ليس فقط أن‎ 
لَه القرى الاجتماعية التقدمية؛ فمن الواجب أن تتعلم هى انتا من نضالات هذه‎ 
القوى» وكذلك من النظريات التى أنتجتها تلك النضالات. ويبدو أن هورکهایمر یسلم‎ 
بهذا عندما نؤکد:‎ 
ومؤکدة فی مجری‎ E إن صورة عالم أفضل:. تصش رهحددة.‎ 
: اللشتالا الكارح ولس الفتل الال مه لو ن تو‎ 
على أنه 'وراء الفكرء بل هو يتغلغل فى النظرية على كل المستويات‎ 
وفى كل الأوقات. والممارسة تندمج اندماجاً لا ينقفصم مع النظرية(.‎ 
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وفی رای مدرسة فرانکفورت بین عامی ۱۹۳۰ و ٤٤۱۹ء‏ کان لايد لكامل ارتباط 
النظرية- الممارسة أن يعنى المشكلات التالية: النظرية الماركسية واللينينية عن الوعى 
الطبقى والتنظيم الثورى؛ والثورة البلشفيةء والبناء الاشتراكى فى الاتحاد السوقيتى 
والنضال ضد الفاشية فى ألمانيا؛ وهزيمة الطبقة العاملة الألمانية؛ ويالطبع» الدروس 
التى ينيغى تعلّمها .ولا حاجة بنا إلى القول إن ”الدروس" هىء بالنسبة لارتباط 
النظرية- الممارسبة المادى التارنخىء ذات طبيعة عملية»ء تشمل نشوء نظرية ثوردة 
ملائمة للإطار الجديد للنضال الطبقى. والسعؤال هو: إلى أى مدى قامت "النظرية 
النقدية للمجتمع" بالوفاء بهذه المتطلبات؟ 
وينبغى أن نقرر فى الحال أن النظرية النقدية للمجتمع لم تكن وافية بمقتضيات 
ارتباط النظرية- الممارسة بهذا المعنى المادى. أما الماركسية- اللينينية فلم تجر 
مناقشتها قط بصورة صريحة فى الصحيفةء آو فى أى مكان آخر؛ ولم تلق الثورة 
الروسية والبناء الاقتصادى اللاحق قط أى تحليل جاد» ولا حتى قى الحدود العتيقة 
لدراسة پولوك فى عام 0٩؛‏ آأما هزيمة النضال المعادى للفاشية فإنّهاء وان كانت 
كابوسا مستمرا بالنسبة لهؤلاء المفكرين» لم تجر مناقشتها بصورة وافية بحال من 
الأحوال. وكان كامل اتجاه نشاط مدرسة فرانكفورت» رغم أنه يمركز مشكلة 
الارسة :كانتا بصورة ة أساسية: كانت "الممارسة" مقولة نظريةء ولم تكن مكوناً 
من مکونات نضال ثوری متماسك. 
وقی عام ۱۹۳۷ء كشف هوركهايمر عن اغتراب واضح ليس فقط إزاء البريرية 
الفاشيةء بل كذلك إزاء المنظمات المتدهورة للطبقة العاملة؛ وفى وجه هذا الإطارء قام 
هوركهايمر بصياغة دور النظرية كما يلى: 
وفى وقت أصبحت فيه نفس القوى الأورويية للحرية منحرفة عن 
الطريق الصحيح وتحاول إعادة تجميع نفسهاء أكثر من اى وقت 
مضى» وأصبحت فيه اللامبالاة إزاء مهمة محددة (وهى لاميالاة نابعة 
من الهزيمة واليأس والبيروقراطية الفاسدة) تهدد باستئصال كل 
عفويه وخبرة ويصيرة من جانب الجماهيرء رغم الشجاعة البطولية 
للأفراد» فى وقت كهذاء لا يقوم التصور فوق الحزبى» والمجرد 
بالتالی» عن دور الإنتلیچنسيا إلا بطمس القضايا الحقيقية). 
ومن المؤسف أن هذا ليس سوى واجب منهجى معلن؛ وقد فشل إنتاج مدرسة 
فرانكفورت فى هذه الفترة فى الوفاء بمقتضيات هذا الواجب. ورغم تشديدها على 
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الدور الثورى للمثقف النقدى» لم تستطم "النظرية النقدية للمجتمع" أن تقوم بصياغة 
فيا بوحفها رة مله التهنال الا وارجى. والرائ إذها فلت فى أن دوعب 
تطرنةة واع اة و اق درون فة الخال الان والرون: وقة طت الفاة ة 
والستالينيةء فى رآى مدرسة فرانكفورت (باستثناء ماركيوز الراديكالى فى الستينات)ء 
جرحين يعوقان رؤية أية ممارسة نقدية متماسكة.. 

غير أنه» كما فى حالة الاقتصاد الرأسمالى الاحتكارىء لم يكن الفشل فى تحليل 
النضال الطيبقى بصورة منهجية يعنى جهلا فيما يتعلْق بهذه المشكلة. فعلى العگس من 
ذلك كانت مدرسة فرانكفورت متفوقة على النوع العادى من ”البرج العاجى"» وكان 
لديها عدد كبير من الملاحظات المتميزة للغاىة لتيديها على المشكلات العامة للنضال 
الطبقى. وما نجتاج إليه هو القيام بتقطير لهذه الملاحظات, وإجراء تقييم الدلالة 
الخاصة لكل منها > وكذلك لإمكانية تحوبل هذه الملاحظات إلى نظرية عملية للنضال 
الطبقیى» وکا > الخروج بحكم دقيق فيما يتعلق بالنتائج المنطقية لنقاط ضعف مدرسة 
فرانكفورت بالنسية «لنظردتها النقدىة للمجتمع». ككل. ومثل هذا الهدق ما بعد النقدى 
بنبغى تحقيقه فى هذا القفصل. 


-١‏ ماركس ولينين ومدرسة فرانكفورت حول الوعى الطبقى والحزب 


المشكلة الأساسية فى ارتباط النظرية- الممارسة هى العلاقة بين النظرية الثورية 
والوعی SRS SE E aR‏ أصلاء وهو با لتالی لم 
ف اما ا اظ ال لان اال رة ا ر و 
للبروليتاريا؛ ومع ذلك فحتى هنا يتم فهم تعقيد المشكلة بصورة واعية» عن طريق 
الاستخدام الجدلى لتعبير طيقة . فھی تدل» من حهة»ء على نجمم اجتماعی- اقتصادی 
i‏ لكنها تدل» RS‏ اا فيما 
ا ا رة حط سر TT‏ النهائية 
للحركة البروليتارية فهماً واضحا"( ). ورغم أن البروليتاريا ينظمها رأس المال فى قوة 
موحدةء فإن نظرية اجتماعية مترابطة الأجزاء تصبح ضرورية لهدف التنوير السياسى؛ 
ويشكل الحزب» والنظريةء والطبقةء وحدة دينامية. 
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وقد احتفظت نظرية لينين للمتظمة الثورية بهذه الوحدة الدينامية» مع تمايزها. وفى 
عام ۲ .:؛ء کتي لينين: 
يبين تاريخ كل البلدان أن الطبقة العاملة لا يمكنها أن تكتسبء 
نظرية الاشتراكية تنش عن النظريات الفلسفية»ء والتاريخيةء 
والاقتصادية التى يقوم بإعدادها الممثلون المتعلمون للطبقات 
المالكةء المتقفون 8 وینفس SE‏ النظلرية 
العفوى ل الطبةة العاملة.... ويالتالى كان ¿ لديتا الاستيقاظ 
العقوى للجماهير العاملةء واستيقاظها على الحياة الواعية والنضال 
الواعى» وشباب ثورى مسلح بالنظرية الاشتراكية الديمقراطية 
IT‏ 
وعند لينينء نجد أن واقع أن الجماهير يجرى جرها بصورة عفوية الى الحركة. لا 
يجعل تنظيم النضال اقل كنرورزنة: بل أكثر ضروردة. فالتنظيم / بتعارض مع العفويةء 
بل هو قوة لحمابة الآخيرة ومنحها قعالىه آكبر. والواقع ان لينين بؤکد ET‏ 
وا لنضالات الطيقة العاملة بمكنه وحده ا تنخول هذه النضالات ال التضال 
الطبقى الأصيل للبروليتاريا(°) 
ودون آن يربط نفسه صراحة بماركس أو لينين» يبدو بالفعل آن هوركهايمرء قى 
'بيانه" (مانيفستو)ء يقر بهذا التصور العام عن الوحدة الدينامية للحزب» والنظريةء 
و - ورعم ن تکتسب ا es‏ (وعلی وجه 
إجدراك الصحيح فاهتمام البروليتاريا ینبغی آن تنظمه' واتوجهه 
ا کر اید هورکهایر و a a‏ 
TTT‏ بالتكيّف مع هذه الطبقة 
ا يغشل فى أن يرى أن سلبية فكره تعنى تهرباً من التطبيق 
ا يقتضيه الفكر الحقيقى القعال. ومثل هذا التملَّص لا يمكته 
إلاً أن يضلّل ويضعف الجماهير بصورة أكبر مما تطيق("). 
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والأمر الذى له دلالته. آن قالتر بنيامین استشهد بنفس هذه الفقرة فی مقال له فى 
تلك الفترة» معلقاً: هذه البصيرة ة النافذة تحدد بالفعل موضوع نظرية نقدية 
للمجتمه"(). 
a YEE EE e E N‏ فبینما نظر 
انار ال RN‏ النوعى بالاشتراك مع الطبقة 
المضطهدة (بفتح الهاء) کوحدة ديتأامية» بحیث لا تبدو تناوله 
بل كعامل قعال منبه داخل نطاق هذا الوضع بتفس القدر» قإن 
وظيفة النظرية النقدية تصبح جلية إذن. ومجرى المناظرة بين 
العناصر المتقدمة من الطبقة وأولئك الأفراد الذين يعلنون الحقيقة 
3 تقدماء بالإضافة إلى منظريي وبقية الطبقة. ينبغي فهمه بوصفه 
TT‏ والمنظمةء والعملىة بشٌة() 
وهذة الختاغة نكل ضتاغة فوزكه انعر المقافنضة راط النظرىة الممارسة: 
وما نحتاج إليه الآن هو أن نتتبّع تطور "النظرية النقدية للمجتمع» وآن نقرر مدى تحقق 
هذا البرنامج. 


؟- البناء الأاشتراكى وديكتاتورية البروليتاريا 


ومهما يكن من شى» فإن الاشتراكية كانت» بحلول فترة تعيين هوركهايمر مدير 
للمعهد > قد كفت عن أن تكون مجرد نظرية عن الثورة؛ وكانت مشكلة اليناء الاشتراكى 
قد أصبحت واقعاً موا > طارحة تظريات عينية فيما يتعلق بطرق ووسائل هذه 
المهمة الاقتصادة»ء وملقية کا ددا على متطلبات النضال التوزئ ذاته. وکان 
و الاتحاد السوقييتى قد طرح السؤال- وأجاب عنه بطريقته الخاصة- حول المعنى 
الدقيق «لديكتاتورية البروليتاريا». 
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وكان البيان الشيوعى قد عرضء» بالطبع» تصبورا عن مجتمع لا طبقى: "عندماء فى 
مجرى التطورء تكون الامتيازات الطبقية قد اختفت» ویکون الإنتاج باسره قد ترکز فی 
أندى رابطة واسعة للأمة جمعاء ستفقد السلطة طابعها السياسى" '). غير أنه حتى 
فی هذه المرحلة» شدد ماركس وإنجلس على أن الثورة الناجحة للبروليتاريا سوف 
تحتم دولة قوية» تم تحديدها على أنها "البروليتاريا منظمة بوصفها الطيقة 
الحاكمة""'). وهذهء كما اصطلح عليها فى وقت لاحق» لم يكن من الممكن أن تكون 
شيئًاً أقل من "الديكتاتورية الثورية للبروليتاري"“'). 

غير أن "الديكتاتورية" هنا لا تعنى الغاء الديمقراطية؛ فهى مفهومةء على العكس» 
بوصفها ديمقراطية. وديكتاتورية البروليتاريا هى ديكتاتورية إزاء القوى المعادية 
للثورة؛ وفيما يتعلّق بممارسة هذا الحكمء فالديمقراطية -على كل حال- هى الوسيلة 
المنطقيةء حيث أن البروليتاريا هى الدولة. ومدرسة فرانكقورت فى الثلاثينات لم 
تعترض على فكرة الديكتاتورية البروليتارية؛ والواقع أنها شددت على طبيعتها 
الديمقراطية. كتب ماركيوز: ”حيثما يقوم ماركس وإنجلس بمقابلة الدولة الاشتراكية 
بأشكالها السنابقةء فإنهما يفعلان ذلك على أساس الرعايا الفعليين الذين يشكَلون 
الدولة... "(*") . غير أن هناك» فى عودة مدرسة فرانكفورت إلى التصور الماركسىء 
اعتقادا ضمنياًو فى أحوال كثيرة- صريحا بان هذه الرؤبه الديمقراطية قد فقدت فى 
الاتحاد السوقييتى 

ركان كتات لش وة والكررة ٠‏ قى الأتاسن تحم يخا لکجانات عارك 
وإنجلس حول هذا الموضوعء وييرز فيه بالتالى بكل جلاء المنظور الديمقراطى. غير أن 
التاريخ لا يتم صنعه وفقاً للاقتباسات! والخراب الذى جابه الدولة الروسية الجديدة 
أثيت أنه شار لفن تفكرة 'تلاشی' الدولة فحسب» بل حتى بقكرة أن الدولة هى 
"البروليتاريا المنظمة بوصفها طبقة حاكمة'. والتوتر بين الحزب والنظرية والطبقة تم 
ترحيله إلى روسيا الجديدة: وهو توتر نشا بين المطالب والأعمال العفوية للجماهير 
(السنديكاليةء تقسيم الأرض,» إلخ..) وبين أهداف الحزب الرامية إلى بناء اشتراكى 
مخطط. وقد أذكى هذا التوتر الثورة المضادة والتدخل الأجنبىء اللذين جعلا الإدارة 
المركزيةء دون التفات إلى التقاصيل الديمقراطية الدقيقة» شرطاً من شروط البقاء. 

ولكن الخراب الاقتصادى استمر إلى ما بعد فترة "شيوعية الحرب". وقد أثبتت 
'السياسة الاقتصادية الجديدة'» وهى محاولة تسوية لإنعاش الاقتصاد المحطم» أنها 
قاسية بنفس القدر بالنسبة للجماهير. ويالإضافة إلى البطالةء والإعانة المنخفضةء 
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والأجور المتدنيةء عانت البروليتاريا من اضطهاد سياسى فى صورة سلطة مديرى 
المصانع» هذه السلطة التى تم تدعيمها على حساب الرقابة العمالية"). غير أن کل 
هذا كان يمكن النظر إليه على أنه انحرافات مؤقتة عن التصور الماركسى. وكان لينينء 
حتی يوم وفاتهء یتوقع قرب اندلاع الثورة فى البلدان الأورويية المتقدمة» الأمر الذى 
کان من شانه أن يمنح الاتحاد السوقييتى ”دعماً فى الوقت المناسب”^ وکان الوعی 
بأته لا يمكن للمرء أن 'يعتصر ٠‏ الاشتراكية من بروليتاريا متخلفةء کامناً فی کامل 
نظريته. وكان السبب واضحاً جلياً: قالقهر الضرورى لذلك ريما كان من شانه أن 
يحطم الشكل السياسى للاشتراكية» التى كانت هى البروليتاريا المنظمة بوصفها 
الطيقة الحاكمة . ومع إعلان الميداً الستاليتنى الخاص بالاشتراکة فی ولد وأحد » » فی 
عام 4, عام وفاة ينين تم قطع خطوة خطيرة ونهائية کان من شاأنها اتدل 
الاتحاد السوقييتى بأكمله. فرغم أن الاتحاد السوقييتى تی لم یکن من الممكن تأمينه ضد 
العدوان الإمبريالى» فقد كان فى مقدوره» بفضل القوى المنتجة المتاحة» أن ببنى 
الاشتراكةء كما قال ستالىد('). ۰ 


۴- مدرسة فرانكفورت والستالينية 


وإنما فى أعقاب قيام الاقتصاد المخطط والممركزء أدار أغلب مفكرى الغرب 

النقديين ظهورهم إلى "الوطن الاشتراكى الام" . وقد فعلوا ذلك فى مراحل متباينة من 

هذاالتطور. وفيما يتعلق بهوركهايمر» فقد حدث تحرره من الأوهام فى وقت ما فى بداية 

الثلاتينات. وكان صديقه الحميم يولوك لانزڙالء حتی فی عام ۹ خا لفضح 

المشكلات الحقيقية التى تخلقها التدخلات السنديكاليةء المنسقةء من جانب سوقييتات 

الرقابة العمالية "وقد أبدى هوركهايمرء بدوره» حماسا لا يبرره سوى جهله 

الشخصی الذی أقر به عندما کتب فی [مجلة] دیمیرونج وہ ں6۲٣‏ ة0 التی کانت 
تنشر باسم مستعار: 

لا أدعى أننى أعرف إلى أين تتجه البلاد؛ فلاشك فى أن هناك بؤساً 

كثيراً. غير أن أولئك المثقفين الذين لا يشعرون بشئ من روح 

المحاولة الجارية هناك» والذين برفضون هذا التطور برمته دون آى 

تفکیر.... هم رفاق پؤساء. لا تجلب رفقتهم أی خير. وأى شخص 

يدرك جيدا الظلم الأحمق للعالم الإمبريالى (وهو ظلم لا يمكن أن 
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يعزى إلى التخلف التقنى)» سوف ينظر إلى التطوراث الجارية فى 
روسيا على أنها الجهد المتواصل لوضع حد لهذا الظلم الاجتماعى 
المروع» أو» على الأقل» سبتساط بقلق عما إذا كانت هذه المحاولة 
يمكنها أن تستمر("). 
ومن الحائز أن تكون هذه القفقرة واحدة من أقدم الفقرات التى جرت كتابتها 
(وکانت دیمیرونج مجموعة من جوامخ الكلم كصmءاإه‏ امه القصيرة التى كتبت بين 
عامی ۱۹۲٩۱‏ و( حيث أن تقييم الاتحاد السوقييتى فى فترة الصحيفة» ومنذ 
ذلك الخ :كان توا مل اها 
وفى مقابلة صحفية جرت فى عام ٠1۹۷ء‏ أوضح هوركهايمر أن مقالاته فى 
الصحيفة بلورت فكرة عن مجتمع «عادل» و«سليم» واضعا نصب عينيه نظرة نذقدية 
ليس إلى ألمانيا النازية فحسب» بل كذلك إلى «الدول الشمولية الأخرى» مضيفا أنه 
فى روسياء كانت الظروف المتحققة قد اقتربت للغاية من الظروف فى ألمانياء إن لم 
تكن خطيرة على نحو مماثلء أو حتى أسوأ»". وفى مقابلة صحفية أخرى فى نفس 
العام» تحدث هوركهايمر عن «الشيوعية ذات الطايع الإرهابى» و«حكم الإرهاب 
الستالينى» وهو «رمز يشير إلى أن الثورة يمكن أن تؤدى إلى الإرهاب»"). وعائداً 
بذاكرته إلى مقالاته فى الصحيفة» والتى كان يجرى الإعداد لإعادة نشرهاء أوضح 
هورکكهايمرء فى عام ۸١۱۹ء‏ أن «الطراز الستالينى من الفاشية» کان يشكَل إحدى 
القوى التى كان ينبغى الدفاع ضدَها عن قيم الليبرالية التى يتم تبنيّها تبنياً نقدي(“"). 
وقد طرح هوركهايمر بالقعل» فى عام ١۱۹۷ء‏ سؤالاً محورياً لم تقم الثقافة 
البرچوازية قط حتى بطرحه: وهو «كيف انقلب التوق الأصلى إلى الحرية إلى 
ديكتاتورية؟»”). ومن المؤسف أن هوركهايمر نفسه لم يجب قط عن هذا السؤال. غير 
ان إنتاجه فى الثلاثينات بلور» رغم غياب الصلة الصريحة بالاتحاد السوقيىتى» عددا 
من المقولات المفيدة فى مناقشة عامة للثورة البروليتارية والبناء الاشتراكى. وعلى 
سبيل المثالء شدد هوركهايمر على أن الاشتراكية لم تكن مجرد مسالة تخطيط ورفع 
إنتاجية لاغير» بل كانت مسالة تحرير البشرية من الاستعباد الاقتصادئ؛ فقد كتب 
هورکهایمرء فی عام ۹¥ 
هذا التحول التاريخى لا يترك علاقة المجالات الثقافية كما هىء» وإذا 
كان الاقتصاد يسيطر على الإنسان فى الوضع الراهن للمجتمم 
(ويشكل هذا رافعة للتغيير الاجتماعى)ء فإن الإنسانء فيما بعد فى 
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المستقبل» سوف يسيطر على كامل علاقاته» وإن كان ذلك مع التطلع 
الضرورى» إلى الاحتياجات الطبيعية. وعلى هذا النحوء لن تكون 
المعطيات الاقتصادية المنعزلة معيار التضامن الاجتماعى الحقيقى. 
ويصح هذا حتى على فترة الانتقال... والنزعة الاقتصاديةء التى تهبط 
بالنسبة لها قيمة النظرية النقدية فى نواح كثيرة (رغم دعاوى 
تأتيدها)ء لا تتمثل فى ۲خذ العامل الاقتصادى بجدية آكثر مما 
ينيغى» بل قى أخذه بطريقة ضيقة أكثر مما ينبغى. ومعتاها الأصلىء 
الذى كان يشير إلى مجموع الأشكال الاجتماعيةء بتراجع بالنسية 
التى تلج بها النظرية إلى الظواهر المنعرلة.... وإخضاع الإنتاج 
الصناعى لسيطرة ممركزة للدولة واقع تاریخى لا يتم إعطاؤه» فى 
النظرية النقديةء دلالته المحددة الا على أساس الفحص الدقيق 
لشكله الخصوصى. ومسالة ما إذا كان يمكننا أن نتحدث عن إضفاء 
الطابع الاجتماعى؛ بالمعنى المقصود فى النظرية النقديةء وإلى ى 
مدى يمكن أن نراعى مبداً أعلى» لا تتوقف ببساطة على تبديل 
علاقات ملكية بعينهاء ولا تتوقف على مجرد رفع الإنتاجية فى أشكال 
جديدة من التعاون الاجتماعى» بل تتوقف» على نحو مماثلء على 
طبيعة وتطور المجتمع الذى يجرى فيه كل هذا "). 


لقد استشهدنا بهذا بمثل هذا الإسهاب لآنه يكشف المغزى الاقتصادى لكثير جداً 
من القيم الثقافية لمدرسة فرانكفورت. ورغم أن هذه الفقرة تكشف ضعفاً بالغاً ف 
تی ھور کوان لهذه القيم (بدلا من التفاعل الجدلى بين القاعدة والبنية الفوقية. et‏ 
النظر إلى كل منهما على أنه «هام» اما «الأشكال الجديدة من التعاون الاجتماعى» فلايتم 
أبدا تحديدها نوعيا)ء فإنها مع ذلك تشكل أيضا مثلا على اهتمام مدرسة قرانكفورت 
ت البناء الاشتراكى. ومهما تكن التهديدات التى بتعرض لها الاتحاد السوقييتى 


كبيرةء فان حاجا 


ت" الاقتصاد كانت أيضاً حاجات الشعب إلى التحرر الاقتصادى؛ وإذا 


لم يتم إشباع هذه الحاجات» لما كان هناك أى إضفاء للطابع الاجتماعى. 

ولم یکن هورکهایمر کارها لكل قيادة» على اى حال. اا مثلما سلَّم بالحاجة إلى 
طليعة ثوريةء سلْم هورکهایمر بوجود شئ من قبيل 'استیداد مستتير»ء 
وقد سلَم أيضاً بأن صرامة مثل هذا الاستبداد لا يمكن تفسيرها "فى حد ذاتها"ء 
يمكن ذلك فقط بالرجوع إلى ”المستوى العام لتطور الجماهير الخاضوة”). 


-91- 


هذا الميداً العام الذى 7 تم إعلانه فی عام ٤۱۹۲ء‏ لا فر ٠‏ الإتحاد السوقييتى. ولم یکن 
هوركهايمر يعتقد أن الحكومة كانت تقوم بما بكفى لرفع المستوى العام لتطور 
الجماهير الخأاضعة؛ فالاستيداد الستالينى لم يكن يقوم بما یکفی لتهینة الشروط من 
أحل تلاشبه الخاص. وقد درز هذا التحليل بصورة محددةء وإن بصورة ضمنية فقطء 
فی مقال نشر فی عام و > يكشف فيه هوركهايمر النقاب عن الحقيقة المادية 
التارىخدة الكامنةء والمشوهة»ء فى نايا ازدزاء نيتشه للجماهير: 
ليست الجماهير سوى تعساء بائسين طالما كانت السلطة الحقيقية 
التى تحكمها تضع فى آيديها سلطة- کاذیة»ء لکی تختبی عندئذ وراء 
هذاالمظهر. تلك فى الواقع هى السمة المميزة لحكم الجماهير قى 
التاريخ حتى الآن۔ غير آنه حالما E GEE‏ > عن طرىق 
أخذ السيطرة فی أيديها ا سنفقد السلطة ذاتها آنذاك سمتها 
التفعكة وتصبح فوة أختما عة وة ناقا قوق ت ا 


والتأكيد الخاص «بالتاريخ حتى الآن» جرى ترديده فى المانيفستو (البيان)» حيث 
کد هوركهايمر آنه رغم الحاجة إلى الانضباط الذاتىء يكشف النضال الطبقى الثورى 
عن «شئ من حرية وعقوية المستقبل» مضيفاً: ”حيث تكون وحدة الانضباط والعفوية 
قد اختفت» تنقلب الحركة إلى وظيفة من وظائف بيروقراطيتها الخاصة" ). وكما كتي 
ماركيوزء بعد ذلك بعقود» كانت فكرة الحركة المناهضة للسلطوية حول دمج العفوية 
والتنظيم محاولة لتبديل الشعور المعادى للماركسية والذى خلقه مشهد "التطور 
الستالينى القمعى للاشتراكة". 

وانها لمأثرة من ماثر مدرسة فرانكفورت أن انتقاداتها لروسيا الستالينية كانت 
اترم هرن رد فل مرت اء اكات لهت :ولاك في ان هذ 
المحاكمات كانت صدمة مفزعة» وتعلق مقدمة ماركيوز لمقالاته فى الثلاثينات والتى 
أعيد نشرها على مغزى هذه المحاكمات ؛ غير أن مدرسة فرانكفورت نظرت إلى 
المحاكمات على أنها أعراض لمشكلة أعمق: أى» بقرطة الاتحاد السوقىيتى» وتحاَل 
المنظمات الحقيقية للعمال. وبحلول بداية الثلاثينات» ألقت ”الاشتراكية فى بلد واحد" 
أعباء مفزعة على كاهل البروليتاريا الصناعية (إن لم نقل شيئًاً عن الفلاحين)؛ وليس 
كل ما هناك أن الأجور تلكأت وأن شدة العمل ارتقعت» بل» علاوة على ذلكء أصبح 
تأكيد الذات السياسى لدى الطبقة العاملة موضع شك. وجرى تعنيف النقابات على 
ميولها السينديكاليةء ورغم أن هذا التعنيف تمت صياغته بوصفه هجوماً على 
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البيروقراطية النقابيةء فالواقم أنه كان تحدياً لكل تمثيل للطبقة العاملة(""). تلك كانت 
«طبعة» الاتحاد السوقييتى من "البروليتاريا منظمة بوصفها الطبقة الحاكمة". 

وقد كشف الفريد زون- ريتيل» الذى عرف كثيرين من فريق مدرسة فرانكفورت, 
لنقاب("") عن أن تحرر المعهد من سحر الاتحاد السوقييتى جرى فى واقع الأمر قبل 
محاكمات التطهير' فقا لروابة زون-ربتیل فقد تاکدت شکوکهم بفضل سيرة حباة 
ستالين التى ظهرت في بداية الثلاثينات وأثرت فيهم تأثيراً گنښږا . ولا يستطيع 
زون-ريتيل أن يتذکر اا من المؤلف أو العنوانء E O‏ أنه کان 
كتاب بوريس ليفسيك Lifsic‏ 4 ستالين: لمحة تاريخية عن البلشفية: S121١‏ 
.„("Aperçu historique du Bolchévisme‏ و الأمر الذى يمير هذه السيرة عن كل 
السىر الأخرى قی هذه الفترة هى أنذها تتحاشی کلا ھر امتداج سىتالىن وكذلك الإنكار 
غير المتمايز للماركسية- اللينينية. ويبدى المؤلف إجلالاً سامياً للينين ويستشهد فعلا 
بمطالبات لينين» التى لم تؤخذ بعين الاعتبارء بالتدريجية»ء مقابلا ذلك بالقهرء والقمعء 
اقات ال ر ا عا ول الا 0 0 ول ىا 
تحدث هوركهايمر» فى إحدى مقابلاته الصحفية الأخيرة» عن هذه الفترة على أنها 
کانت'لم تعد على نهج تقالید لینین" ". 


-٤‏ الانقطاع فى ارتباط النظرية- الممارسة 


رغم أن هوركهايمر عرف الستالينية فى إطار تفسخ ديكتاتورية البروليتارياء قإنه لم 
يحلل هذا التطور فى سياقه التاريخى الصحيح. وقد قام كتاب ماركيوز الماركسية 
السوفقييتية الصادر فى عام ۱۹١۸‏ بالكثير لتصحيح هذاء مبرز | عزلة الاتحاد 
السوقييتى وتهديد الفاشية المتنامية فى ألمانيا بوصفهما العاملين التاريخيين وراء 
الاتتقال من اللينينية الى الستالىتىة("). > نر أنه تطاول طك افر 5 كان مارك دة 
انقصل عن زملائه السايقين قى المعهد. لقد أخفقت مدرسة قرانكفورت فى الثلائينات 
فی طرح نقد عملى للاتحاد السوقییتی؛ ویدلاً من ذلك» كان صعود الستالينية طرىقاً 
مسدودا فی نظرهم. 

والصحيفة» رغم إعلانها عن اهتمامها بالنضالات السياسيةء لم ترتبط بأى من طرفى 
مناظرة ستالين- تروتسكى. وفى ارتباط وثيق بذلك» لم يستطع المعهد آن يرتبط بصورة 
محددة بممارسة ونظرية النضالات الطبقية فى ألمانيا. وهاتان المشكلتان المحوريتان لم 
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تبرزا فی E‏ وأصبحت 'الممارسة 
منهجية نظرية بدلاً من أن تكون مفهوماً عينياً عن النضال الطبقى الاجتماعى- التاريخى 
صحیح» کما ر أرنست مول M٥۴۸1‏ 1٣ء‏ أن عودة مدرسة فرانكفورت إلى النظرية 
الجدلية تظهرء فى مواجهة الستالينية وجبن الحزب الاشتراكى الألمانى» فى ضوء 
مختلف تماما" . ولكن هذا "الضوء“ تفسير ولىس تيردرا. ولا شك فى أن المناقشة الجادة 
للجدل كانت بنّاءةء لكن ماذا عن بقية مكونات المادية التاريخية؟ ماذا عن المادية؟ ماذا 
الال هة وال اليا ی ان ك واا لسا نة ها 
يتعلق بفريق هوركهايمرء كان الأمر كذلك. ومن جديد» يآتى مول للانقاذ: 

هل كانت النظرية النقدية غير عملية؟ لاشك فى أنهالم تجد من 

تخاطبه» ذلك أن الطبقة العاملة كان قد تم ربطها بحزدنها ارين 

اللذين عرز أحدهما دمج البروليتاريا فى النظام القائم» بينما رفض 

الآخرء الحزب الشيوعىء أن يعترف بهذا الدمج الما 

ولکن هذا بدوره لیس مبرراً: وهورکهایمر ذاته سلَّم فعلا فى "بيانه" (المانيفستو) 
بأن العمال كانوا منظمين بقيادة طليعتهم الخاصةء بينما كان المفكرون النقديون 
ا وکان يى هوا ارين أن بقدموا حقيقتهم ر 
توسط "مناظرة" . ورغم أن حدوث ”توتر" بين المنظر والطبقة كان أمراً ممكناًء بل 
ضرورياًء فقد كان على العتاصر الثلاثة للوحدة الدينامية أن تكون قيد ”التفاعل' 
المتواصل. ويالتالى» كانت "المناظرة وحدها تتكفل بتأمين الحلقة المحورية فى أرتباط 
النظرية- الممارسة وفقاً اتور هو گان غر أن هذه المناظرة ذاتها كانت غائية 
على نحو غريب فى الصحيفة. ومن الجائز أن أبحاث المستقبل سوق تكشف النقاب 
عن مجادلات بعينها بين المعهد ومختلف التجمعات السياسيةء غير أن مثل تلك 
المجادلات لا يمكن إلا أن تكون ملحقات مجردة لمطبوعاتهم النظريةء التى كان قد تم 
فصلها عن الوقائع العملية للتضال الطيقى. 
ولا يعنى هذا أن الصرح الضخم 'للنظرية النقدية للمجتع" يمكن أن ينبذه 

الماركسى. فعلى العكس من ذلك تحتوى هذه النظرية على عدد هائل من الملاحظات 
الملائمة للغاية حول مشكلات تتَعلق بالنضال الطبقى البروليتارى. وهذه الملاحظات. 
والمقولات التى تمت صياغتها فى إطارهاء ينبغى استيعابهاء وإن بصورة نقدية. فمن 
الواجب تقييمها وفقاً لمغزاها الفردى بالنسية للممارسة»ء ومن الواجب فكها واعادة 
ترکیبهاء وكذلك استکمالهاء لنقرّر ما إِذا کان بمستطاعها ام لا أن تشکّل کُلا مفهومیاً فی 
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إطار نظرية عملية. وإلاء فلابد من تعرية وتصحيح التشوهات التى يتضمنها الاستخدام 
التجريدى لهذه e‏ ولا جاجة بنا إلى القول إن مثل ما بعد النقد هذا لا بمكن 


۵- مدرسه فرانکفورت وروزالوکسمبوج 


بينما كان النظام النازى ينهار» كتب أدورنو الكلمات التالية. كاشفاً يأسه 
من الاشتراكة: 
وکان e‏ ود باتضمامن ذات بم هو جعل الحديتث عن الأخُوء 
ایدیولوچية. واستبقائها من القجوسن 0 بوصفه 
الوقت» انقلب التضامن إلى الثقة بان الحزب له ألف عب "). 
كف هة ادخ شما عن تسسات الاس الق ادى اللاو ةة 
عند مدرسة فرانكفورت: فالتضامن ينبغى تحقيقهء وليس تقويضه. ويمكننا أن نستبين 
a‏ ی إِز ;ال الديمقراطية بها هی كذلكء 
أسواً من المرض الذى يفترض أنه يعالجه"(٠“).‏ 
وکان فرانتس بورکیناو ۴٣۵۸2 8 ٥۲k)٥۸۵uU‏ قد رجع إلى هذا اهجوم ذاته فی عام 
ف قخومة المرين على الكوسترن المعذون تستاطة الأممية اتثاتة ا 
ورغم آن هورکهایمر لم يشاطر هذا الآخيرء SS‏ > ققد 
آخرء تدافع غو طون اة الا عن ديكتاتورية e‏ للبروليتاريا. 
وفی فترة مبکرة ترجم إلى عام ٤۱۹۰ء‏ كانت لوکسمپورج قد هاجمت التصور 
التحدر ف ف ال ك عن الكرن عة ن هف اال الى اعفان اه خر 
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اللجنة المركزية إلى "النواة الفعالة" واختزل كافة الفروع الأخرى إلى مجرد «هيئات 
تنفيذية»"“). ويالإضافة إلى ذلكء كشف لينين عن موقف غير جدلىء» وإيجابى بصورة 
كريهةء إزاء انضباط المصنع. وفى لهجة معادية للسلطويةء ردت روزا لوكسمبورج: 
ليس عن طريق ربطها بالانضباط المفروض على العمال من جانب 
الدولة الرأسماليةء وليس عن طريق نقل الهراوة من البرچوازية إلى 
آية لجنة مركزية اشتراكية ديمقراطيةء بل فقط عن طريق تحطيم 
واستئٌصال هذه الروح العبودية للانضباطء يمكن إعداد البروليتاريا 
للانضباط الجديد. الانضباط الذاتى الطوعى للاشتراكية 
اقا 
وقد استشهد ماركيوزء فى عام ١۱۹۷ء‏ بهذه الفقرة ذاتها كدليل على أن "روزا 
لوكسمبورج عرفت أن إجراء تحويل جذرى للطبقة العاملة كان شرطاً من شروط 
الاستراتىچية الثوررة.(*“). 
وقد امتدت هذه المناقشة إلى مسالة البناء الاشتراكى. وشأنها فى ذلك شأن 
مدرسة فرانكفورت» عملت لوكسمبورج بفكرة إجراء دمج جدلى بين العفوية والتنظيم. 
ومن شان هذا وحده أن يحول دون التيقرط. وعلى هذا النحو شددت لوكسمبورج» 
شانها شان ماركيوز وهوركهايمر» على الطبيعة الديمقراطية لديكتاتورية البروليتاريا: 
أجلء ديكتاتورية! ولكن هذه الديكتاتورية تتمثل فى طريقة تطبيق 
الديمقراطية»ء وليس فى إزالتها.... وهذه الديكتاتورية يجب أن تكون 
عمل الطبقة وليس عمل أقلية قيادية صغيرة باسم الطبقة- أى أنها 
يجب أن تنبثق خطوة فخطوة من المشاركة الفعالة للجماهير؛ ويجب 
أن تكون تحت تأثيرها المباشرء خاضعة لرقابة الجمهور ككل؛ يجب 
أن تنبع من التطور السياسى المتعاظم لجمهور الشعبا“). 
وفیى حين سلمت روزا لوكسمبورج بالوقائع القاسية للوضع الروسىء» فقد شارت 
إلى خطر هائل: هو أن البلاشفة «يجعلون من الضرورة فضيلة» ويقدمون تجربتهم 
بوصفها «نموذجاً» للجمیے(١“).‏ 
وإذا أردنا أن نقيم مدى 'لوكسمبورجية" مدرسة فرانكفورت وأن نقرر ما إذا كان 
هذا المکون قد ارتدی مغزی عملياً فى نظريتهم» سيكون من الضروری أن نبحث 
الشكل السياسى الموضوعى 'لديمقراطية" لوكسمبورج. وهذا هو النظام السوقييتى أو 
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النظام المجالسى: فقد كتبت لوكسمبورج قائلة إن المجالس يجب أن ”تحقق رسالتها" 
وأن 'تتعلّم كيف تصبح السلطات العامة الوحيدة فى كل نواحى مجال السلطة"°0). 
وقد تمثل نقدها للينين وتروتسكى فى تلك القفترة فى أنه» رغم تأييدهما للميداً 
السوقييتى بوصفه التمثيل الحقيقى الوحيد للعمَّالء يقوم هذان البلشفيّان القياديانء 
عن طريق تقييد النشاط السياسى بوجه عام» يقومان فعلا بتقويض الحياة.القعالة 
للسوقييتات( .)٤‏ ويالتالى فعندما دافعت لوكسمبورج عن البلاشفة علانية فقد قذمتء 
كأعلى مثل للحركةء لىس الحزب» بل السوقييتات؛ وكان هذا هو "الألفباء" كما علمت 
اة و 
وفی مقال غير منشورء فی عام ١٤۹٠ء‏ تحدث هوركهايمر مباشرة عن 'ديمقراطية 
المجالس"» وحلّل هذه الديمقراطية كما بلى: 
لم يكن المقصود بمفهوم ديكتاتورية ثورية انتقالية» بحال من 
الأحوال» أن يعنى احتكار وسائل الإنتاج من جانب نخبة جديدة ما. 
ول هة الأخار مك أن اها اا واف الك مه 
والتصور النظرى الذىء» وفقاً لرواده الأول سيبين للمجتمع الجديد 
طريقه -نظام مجالس العمال- ينشا عن الممارسة. وتعود جذور 
النظام المجالسی الى عام ۱۸۷١‏ وعام ٠٠۰٠١‏ وإلى أحداث أخرى. 
فالتحويل الثورى له تقاليد يجب أن تستمر( .)١‏ 
وعلی نحو مماثل» نظر هورکهایمر» فى هجومه على مارك ۰003٩۸‏ إلى التطور فی 
آلمانیا من عام ۱۹۱۹ إلى عام ۹۳۳۲ بوصفه ”منسجما تماما"» مضيفاً: «حتى الأهوال 
الأشد تطرفا فی الوقت الحاضر تجد جذورها لیس قی عام ۱۹۲۲ء بل فی عام ۱۹١۱ء‏ 
متمثلة فى إعدام العمال والمثقفين رمياً بالرصاص على أيدى الشركاء الإقطاعيين فى 
جمهورية قايمار»"". ويرى هوركهايمر أن المجالس دعمت رؤية خاصة بتحقيق 
التصور الماركسى عن 'البروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة". ومع تحطيمها 
فی ألمانیا فی عام 4ء يبدو ان هورکهایمر افتقد کل توجه نحو نضال طیقی عینی. 
ويصورة محددة فاإنه لم بر قط أملا مشابها قى التطور اللاحق للنظرية والممارسة 
الاشتراكيتين فى ألمانيا. ولابد أن الحزب الشيوعى الألمانى ذاته» وهو ثمرة عمل 
السبارتاكيين» قد فشل فى إحباء هذا الشكل الديمقراطى. 
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1- مدرسه فرانكفورت والحزب الشضوغى الألمانى 


کان الحزب الشیوعی الألمانی ۸۴0 موجهاً نحو الارتباط النشيط بالجماهیر فى كل 
جوانب علاقاتها برأس المال. وكانت روزا لوكسميورج» المشتركة فى تأسيس الحزب» قد 
قالت فى فترة مبكرة ترجع إلى عام ٠۹٠١‏ إن نضالات الأجور والإصلاحات البرلمانية 
. هى الأساس الذى يقوم عليه إعداد الهدف الثورى الخاص بالإطاحة.بالعمل الماجور(°). 
وقي غا ۹۸ء قال إن التضال من أخل الاشتراكة فق أن تخسهة الحماهير: 
الجماهير وحدهاء كتفاً إلى كتف ضد الرأسمالية؛ ينبغى أن يحسمه أولئك العاملون فى 
کل موقع» ینبغی أن یحسمه کل برولیتاری ضد مستخدمه). وعلی هذا النحو کان 
التضال على جبهة الإنتاج هو تدريب العمال: لم يكن بمقدور الثوريين أن يقوموا بعملهم 
إلا فى صلته بذلك النضال. وذلك هو السيب فى أن الحزب الشيوعى الألمانى فى عهده 
المبكر لم يجفل مبتعدا عن الارتباط النشيط بالنقابات العمالية(°°). 
وكان هذا أيضاً تصور ماركس وإنجلس ولينين. والواقع أن الاحترام الذى كانت 
مدرسة فرانكفورت تكته لهذا الأخير يرجع إلى حد كبير إلى قدرته على الاحتفاظ 
بالوحدة الدينامية للحزب والنظريه والطبقةء وهى وحدة تم فقدانها فيما بعد. وكتاب 
ماركيوز الماركسية السوقييتية يعد هنا ممثلا لكامل مدرسة فرانكفورت: 
اننا الور اجج خليا الى أي ذرحة تجح ليشن فى فاس 
استراتيجيته على المصالح والأمانى الطبقية الفعلية للعمال 
والفلاحين.... ويعد ذلك» منذ عام 1۹۲۳ فصاعداًء» جرى فصل 
قرارات القيادة بصورة متزايدة عن المصالح الطبقية للبروليتاريا. 
فتلك القرارات لم تعد تفترض أن البرولیتاريا عامل ٹورى بل أصبح 
يتم فرضها على العكس من ذلك على البروليتاريا ويقية السكان 
E EY‏ 
وما هو أكثر أهمية أن هذا التدهور تم نقله إلى الحزب الشیوعی الالمانی» وهو يشكّل 
أحد الجوانب الأساسة فى ابتعاد مدرسة فرانكفورت عن الشيوعية بحلول بداية الثلاثينات. 
وقد اة الاقف انرا افر ا علي الخرت التتوغ ا لفات عن طرق 
الكومينتيرن» الذى نقل المقعد الحقيقى السلطة من المؤتمر الكامل للجنة التنفيذية 
للأممية الشيوعية (ل.ت.أ.ش)ء وأخضع بالتالى مختلف الأحزاب الشيوعية لهيئة مركزية 
يسيطر عليها الحزب الشيوعى الروسى". وقد تم جعل هذا الخضوع فعالاً بصورة 
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متزايدة فيما بعد» خصوصاً عندما تم فى منتصف العشرينات» تقديم مشروع إلى 
OE a oI J aol‏ وفيما يتعلق بالحزب 
الشيوعى الألمانىء» بدا التدخل يصبح مشكلة حقيقية فی عام ۱۹۲۲ء وثبت آنه يقوض 
وکو خا هذا الخري أا الحقاق التورة المقه ف أن كق وقك فره 
ھایتريش pıej «Heinrich Brandler lil‏ الحزب» على ساس تلاشى الإمكانية 
الثورية الموضوعية: فحكومة كونو .©10١٥‏ التى تمت تعيدّة الجماهير ضدهاء استقالت» 
كما أن تولى الجيش للسلطة عرز الدولة البرچوازية. ولم يكن بمستطاع انتفاضة فى 
ظل هذه الشروط أن تصبح ثورة تقوم بها الجماهيرء بل محاولة انقلاب يقوم بها 
الحزب الشيوعى الألمانى). أمّا زينوقييف.» رئيس الكومينتيرن» ققد رأى الأمور 
يسور ة فة إن براندلن خان ال0 . 
وكانت النظرية الجديدة للحزب الشيوعى الألمانى هى تلك القائلة ببناء جيهة متحدة 
«من أسفل». وفى الواقع» لم تكن هناك أية جبهة متحدة على الإطلاق: 
كان جوهر هذا التغيير فى التاكتيكات يتمتل فى إحلال تاكتيك 
الجبهة المتحدة مع التوجه الدعائى المباشر إلى العمال الاشتراكيين 
الديمقراطيين» بصرف النظر عن واقع كونهم منظمين فى الحزب 
الاشتراكى الألمانى 8۴۶0ء مع تخل مقايل عن التعامل مع ممثلى هذا 
الحزب. وكانت هذه الجيهة هى ما يسمى «الجبهة المتحدة من 
أسفل»» التى وجدت تتمتها المنطقية» حتى فى ذلك الحينء فى 
تشخبص قيادة الحزب على انها «زمرة من الفاشيه a‏ 
قناع اراك 
والتعليمات اللاحقة الخاصة بأن لخر ال سوا د الاشتراكية 
الديمقراطية» ") عرزت هذا التطورء مؤدية إلى انشقاق الحركة العماليةء ومقدمة العون 
إلى النازيين فى إسقاط الجمهورية. 
کان اتاد مارا ف اكور عن الزت الشهى البائ مى :اذا عة 
بابتعادهم عن الستالينية. وقد أرجعوا تدهور هذا الحزب» وكذلك تدهور الاتحاد 
السوقييتى ذاته إلى عام ١۱۹۲ء‏ عندما جرى تشويه نظرية وممارسة لوكسمبورج. وقد 
کتب کارل کورش» فی عام ۱۹٤١‏ > قائلا | ن الحزب الشيوعى الألمانى أصبح بعد عام 
۳ «مجرد أداة تقنية تقنية فى آيدي قادو تدفع لها وتديرها بصورة كاملة الدوله 
الروسيةء وهى قيادة مستقلة تماما عن أية رقابة من جانب عضويته أو من جانب الطبقة 
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العاملة ككل)("'). وى رسالة من كورش إلى ماتيك )ءا۸1» مؤرخة فى 1 مايو , 
1 3 روی کورش آن فریق معهد هورکهایمر المنفیین «استقبلونی استقبالا 
حستا» فی زيارة أخبرة وعلی وحه الخصوص «امتدحوا حدیتی مع قالتین» (حيٿ عبر 
كانت مدرسة فرانکقورت وکورش متفقین. 
اللاديمقراطى فحسبء فبالإضافة إلى ذلك» كان هؤلاء المفكرون الجدليون قد أفزعتهم 
فكرة «الفاشية الاشتراكية». وقد كتب أدورنوء فى هiاةاه‏ هاما ما یلی (بشان 
بعض الماركسيين المضللين): 
متخلّصين من الإيمان الاشتراكى الديمقراطى بالتقدم الثقافىء. 
ومجابهين (يفتح الباء) بالبربرية المتعاظمةء يقعون تحت إغراء 
متواصل بالدفاع عن هده الأخعرة لأصالح «الاتجاه الموضوعى» 
ويأن ينتظرواء بيأس. الخلاص على أيدى عدوهم اللدود الذى يفترض 
فيه» بوصفه «النقيض»» أن يساعد فى تهيئة النهاية الطيبة» بطريقة 
عا 
ك د ف هرات محرد ةرقن الفكرة السا تة عن الا الشركة 
وهذا الرأى السياسى المبطّن ينبع مباشرة من كامل تصور مدرسة قرانكفورت عن 
الأرثوذكسية"» جنبا إلى جنب مع التطويع الستالينى للحزب الشيوعى الألمانى» قى 
حمل هتلر إلى السلطة. وقد كتب هوركهايمر فيما بعد قائلا إن إمكانية قيام "العمال 
والمثقفين المتحدين" بالحيلولة دون صعود النازيين إلى السلطةء "لم تكن مجرد تفكير 
إرادى"'). فالجبهة المتحدة تم تخريبها. 


۷- مدرسه فرانکفورت وتروتسکی 
فإنه يجد نفسه مباشرة أمام شخص تروتسكى. ولما كان هو ذاته ضحية من ضحايا 
الستالينيةء فقد شجب تروتسكى بعنف بقرطة الاتحاد السوقييتى» الذى تجاهل تماماًء 
كشت ا فاده تر لن عن الف اغل الكل مو الوا )وط 
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مماشةء نظر تروتسكى إلى فكرة «الفاشية الاشتراكية» على أنها لغو قارغ تماما؛ 
فالعمال الاشتراكيون الديمقراطيون سوف يقاتلون ضد الفاشية» لكن مرتبطين 
بمنظماتهم الخاصة فقط فى اللحظة الحاضرة. أما الشيوعيون قمن الواجب أن 
يدعموهم فى هذا القتال» حيث أن هذا القتال سيكشف إفلاس الإصلاحية بصورة 
فعالة أكثر بكثير مما يمكن للديماجوجية أن تفعل. والأمر الذى له دلالته أن تروتسكى 
إنما يقدم» فى إطار هذا الفهم» دور المجالسء التى لم تكن موجودة فى ذلك الحين إلا 
فى شكل المجالس المصنعية. وهذه الأخيرة يجب أن يستخدمها الشيوعيون ليشملوا 
كل النقابات بتغلغلهم المتزايد فى حياة المصنع» والمدينةء وأخيراًء الدولة: 
يمكن للمجالس المصنعية» عن طريق توسيع وظيفتهاء ووضع مهام 
متزايدة الجرأة أمام نفسهاء أن تتطور الى سوقييتات» تكون قد 
وحدت العمال الاشتراكيين الديمقراطيين والشيوعيين توحيدا وثيقا؛ 
ی ل کا ا 0 
ومثل هذه الاستراتيحية يمكنها وحدها أن تضمن نشوء جبهة متحدة ذات نشاط 
ذاتى وواعية طبقيا للعمال. 
ومع ذلك ينبغى أن نضع فى اعتبارنا أن اتهام لوكسمبورج الخاص«بإزالة 
الديمقراطية يما هى كذلك» کان موجها ضد لینین وتروتسکی؛ ویستشهد هورکهایمر 
بذلك على هذا النحو. ويالطريقة ذاتهاء فإن تأكيد ماركيوز أن ليتين» رغم نجاحه فى 
الارتباط باحتياجات وأمانى الطبقة العاملةء قد رسخ فعلا «أولوية الدولة السوقييتية 
على العمال السوقبيت» يقترن بملاحظة أن موقف لينين كان «فى ذلك الحين مصادقا 
عليه تماما من جانب تروتسکی"'). 
ويطريقة مماثلة. واصل تروتسكى تأكيد الحاجة إلى قيادة حزبية قوية للمجالس:«إن 
الإقرار بان السوقييتات قادرة "من تلقاء نفسها" على قيادة نضال البروليتاريا من أجل 
السلطة - ليس سوى بذر الفتيشية السوقييتية المبتذلة فى كل اتجاه. إن كل شئ 
يتوقف على الحزب الذى يقود السوقييتات '"). وقد بدا هوركهايمر, إزاء تدهور 
الحزب الشيوعى الروسى والحزب الشيوعى الألمانى» عاجزا عن ان يتصور أية قيادة 
حزبية. صحيح أنه سلّم أنه «ما من نظام مخترع يتم استتباطه سلفا يمكنه أن يحول 
دون الانتكاسات» وكان هذا يصدق على النظام المجالسى أيضا'")ء غير أن 
هوركهايمر لم يتقدم ليؤكّد دور الحزب الثورى؛ ويدلا من ذلك» حدد شرطا 
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ضرورنا ٣ه"‏ هسه ۵٣ای‏ واحدا للاشتراکة ذات الطابع واستراح» آملا قی 
آنه قد يتحقق. 
وتكشف «النظريه اأنقدية للمجتمع» هنا عن اختلاف ساسی ا عن 
تروتسکی بل عن کل المنظرین العمليين. و و فرانكفورت على ا 
E‏ الطبةة العاملة الآلمانية (التی 8 فيه الحزب الاشتراکی الألمانى والحزب 
التاريخى العيني للتضال الطبقى : ' 
إنها ليست مسالة طرح مبادئ مجردة مضادة بل» على العكس من 
ذلك» مسالة نضال القوى الاجتماعية الحيةء بنجاحاته وإخفاقاته 
منبوذين» ويالضرورة التى تنشأ بالتالى فيما يتعلق بتعبدة القوى 
الجديدة فى مرحلة تأريخية جديدة. ولم يزعج أحد نفسه بأن يمهد 
مقدما طريق النهوض الثورى البروليتاريا... وأولئك الذين أفزعهم 
هذا كات هن الافضل ان حورا خان 
ومدرسة فرانکفورت»ء رغم تأييدهم لعحدد من المبادىئ (التى صيحت #امكردةة سیب 


سلبيتهم وعزلتهم)» قاموا فعلاء بهذا المعنى» بالتنحى جانبا فى واقع الأمر. 


لم تخلق التروتسكية مطلقا حركة سياسية هامة فى ألمانيا فى هذه الفترة» ومن 
الصعب بالتالى أن نقيم بصورة كاملة المغزى العملي لهذه النظرية. وعلى هذا فإن 
إحجام مدرسة فرانكفورت عن الدخول فى أية «مناظرة»مع تروتسكى لا يعوزه المبرر 
تماما. غير أن هذا لا يصح بالنسبة لتجمّم شيوعى آخر معاد الستالينية. کان يشكل 
فعلا حركة عملية يحسب حسايها: أى الحزب الشيوعى - المعارضة ۶0× (وهو 
اختصار للحزب الشيوعى الألمانى - المعارضة ۴0_0). وقد نشا هذا الحزب عن 
نظرية وممارسة الحزب الشيوعى الألمانى فى عهده المبكرء وكان يرأسه براندلر. وكان 
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هذا الأخيرء بالإضافة إلى المتعاطفين معه» قد تم رد اعتبارهم فى عام ١٠٠٠(فى‏ فترة 
. الصدام الستالينى العنيف ضد «اليسار المتطرف»)» غير أنه مع الاتعطاف اليسارىء 
فى أواخر العمشرينات» تم شجب وطرد الجناح اليمينى فى الحزب الشيوعى 
الألمانى(""). وهذا التطور نظر إليه كورشء» فى مراجعته التى امتدحها المعهد امتداحا 
بالغاء على أنه المرحلة الرئيسية الثانية فى تدهور الحزب الشيوعى الألمانى؛ وهكذا 
یکون لدی الرء مبرر عندما يتوقع أن يجد فى الحزب الشيوعى - المعارضة صتورة 
مجسدة لبعض مبادى مدرسة فرانكفورت. والواقع أن الحزب الشيوعى - المعارضة 
شجب انحطاط الحزب الشيوعى الألمانى إلى بيروقراطية مغرورة من جهةء وعضوية 
SO E CN‏ الحرّب لا يمكنه «لا أن يعدء ولا أن ينقذ 
الثورة“". وفى نفس الوقت» شأنهم فى ذلك شأن تروتسكى» دحض البراندلريون 
الطيعة الستالينية للجيهة المتحدةء التى لم تكن فى رأيهم جبهة متحدة على الإطلاقء 
ووعلي وجه الخصوص فقد تم شجب ممارسة إنشاء «النقابات الحمراء» على ساس 
أنها تذكى العداء بين العمال الاشتراكيين الديمقراطيين ونظرائهم الشيوعيينء ويعيدا 
عن عزل الحزب الاشتراكى الألمانى والبيروقراطية النقابيةء أدت هذه الممارسة إلى 
تطبيق «تاكتيكات الضرب بالهرواة» إزاء الجمهور الإصلاحى*". وقد قال هوركهايمر 
فی مجلته دیمّیرونج شیتا شاا کا کدرا ها کان الشوعون مشن الت كاد 
المحددة. ولكونهم معنيين فقط«بالحقيقة» الوحيدة (الثورة)ء «متنوير» 
الأشت ر اکن الذنمقر اظن نالقوة المحتونة والمادنة. عند الفرور 5 

غير أنه» رغم اهتمامه الجادٌ بالمحافظة على الوحدة الجدلية العينية للنظرية والحزب 
والطيقة» لا يمكن النظر الى الحزب الشيوعى - المعارضة وكأنه يمثل أي تجسيد 
حقيقى لأفكار مدرسة فرانكفورت عن الاشتراكية ذات الطابع الديمقراطى. قاولاء 
شانهم ا تروتسکي» وقق البراندلريون بثبات إلى جانب الحزب» رافضين أى 
تقديس (فتيشية) للشكل السوقييتى. اا رو ا اا غ ا 
السوقييتات الألمانية شدد تحليل الحزْب الشيوعى المعارضة على مسؤلية 
السوقييتات فى سقوطها الخاص: كان المؤتمر السوقييتى الأول» المنعقد قى ديسمبر 
اقل اء واقل حفر هن أن تخد الندانتر القاسة الرورنة هت النول 
البرچوازية. والقمع الدموي للسبارتاكيين فى بداية عام ۱۹١۹‏ لم يقم !لا «بالتصديق 
على القرار» الذى اتخذه (عن طريق الإممال) المؤتمر السوقييتى ذاتأ اوقا 
الحزب الشيوعى - المعارضةء كان أى اعتراف بدكتاتورية البروليتارياء دون اعتراف 
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فى نفس الوقت ا وكذلك بالدور القیادى ا الشيوعي فى هذا 
التنظيم» «عديم القيمة» ". وعلى عكس هوركها يمرء لم يقد وعى الحزب الشيوعى - 
المعارضة بتقليات النضال الثورى الى آمل مجرد» بل قاد إلى تأكيد للماركسية - 
اللىنينية الصارمة. 
غير أن ما كان يميز مدرسة فرانكفورت» حقاء عن الحزب الشيوعى - المعارضة هو 
موافقة الأخير على النظام الستالينى. وقى حين كان البراندلريون يهاجمون,«المركزية 
البيروقراطية» للكومينتيرن فى العشرينات(والتى كانوا ضحاياها) -""ء فقد رفضواء 
حتى منتصف الثلاثينات» أن يوسعوا هذا النقد ليمتد إلى التظام الستالينى ذاته(*). 
وفى نفس الوقت قدم البراندلريون نظرية بغيضة تماما فيما يتصل بالعلاقة بين الحزب ' 
والنظرية والجماهير:يمكن للتصنيع والتنظيم الجماعي وحدهما أن يمهدا الأرض 
للهبوط بمكانة العناصر البيروقراطية وللاشتراك النشيط للجماهير فى الحياة 
السياسية. وأثتاء الخطة الخمسيةء لا نبغ أن يسمح لأى شخص بأن يجادل ضد 
الخط العام الماثل وراء هذه السياسة. ويمكنها أن تكو فقظ مسال خخ «أغضا 
الحزب والعمال المنهمكين فى تنفيذ الخطة الخمسية»"). ومن المفترضء» إذا كانت 
البراندلرية قد انتصرت فى ألمانياء أنه كان سيجرى استخدامالديمقراطية» 
المستعادة للحزب الشيوعى الألمانى لإسكات كل الذين كانوا معارضين «لنظاح 
اشتراکی» آلمانی يتم بناوه على غرار روسیا ستالىن؛ 
ومع ذلك» وعلى نحو غريب تماماًء كان لدى الحزب الشيوعى- المعارضة منظّر بالغ 
القرب حقا من تصورمدرسة فرانكفورت لديكتاتورية البرولیتاریا:ونعنی» پاول فروليش 
rich‏ ا۴au.‏ وقد اعترض فروليش» بالاضافة إلى رفيقين لهما عقلية مشابهة»ء على 
كثير من سياسات الحزب الشيوعي - المعارضةء ووجدوا أن التصريح الوارد أعلاه بشأن 
الخطة الخمسية مثير للاشمئزاز بصورة خاصة. ويبدو تعديلهم المقترح وكأته صفحة من 
صقحات الصحيفةء باستتناء واحد هو أنه يشير بصراحة الى الاتحاد السوقييتى 
ينبغى ألا نتخلى أبدا عن المبداً القائل إن قق اراگ لن 
مجرد مشكلة اجتماعية - اقتصادية وتقنية. ولا يمكن إنجاز هدف 
الاشتراكية إلا بوصقه العمل الواعى الطبقة العاملةء التى لا يمكنها 
هى ذاتها أن تنضج بما تتطلبه مهمتها إلا عبر عملها الخاص 
الواعى. إن ذلك لا يعنى مجرد التعاون فى تنفيذ مهام الدولة (التى 
أنجزت فعلا إلى حد بعيد)ء بل» بالإضافة إلى ذلك الانهماك فى 
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صنع القرار السياسىء» وكذلك تولّى المسؤوليةء وتعاظم المبادرة. 
والسلطة العليا فى الحزب الشيوعى فى الاتحاد السوقييتى لا تقوم 
فن الوقت الخاضن تعر هذ ة العفلة الخاضة ية الكهاهر 
لتولى مسؤولية النشاط الذاتى؛ وعلى العكس من ذلك» يقوم الحزب 
الشيوعى فى الاتحاد السوقييتى» بخنق هذه العملة(*). 
وعلى نحو حآفل بالدلالة سرعان ما أصبح فروليش والمتعاطفون معه غير مرغويين 
في الحرت التو الفعاركة واوا الى أن فض حراش حرت العال الاشد اک 
a‏ وهذا يؤكد فقط ابتعاد الحزب الشيوعى - المعارضة عن أفكار مدرسة 
فرانكفورت فيما يتعلق بالاشتراكية. ولكنه يعني» كذلك. أن البحث عن تجسيد عملي ' 
لنظرية مدرسة فراتكفورت لا بد أن يتجه آخر الأمر إلى المعسكر الإصلاحىء الذى 
كان حزب العمال الاشتراكى ثمرة من نتاجه»ء وإن كانت ثمرة نقدية للغاية. 


۹ مدرسة فرانكفورت و”الشيوعية المجالسية“ 


ول أن تقل آل لمات الأشتراكة الد قزاطة: قى مناقة معرات أشن 
للوكسمبورجية: ونعنى «الشيوعية المجالسية» (كuصءامںصصه)عاة8).‏ ففیى ألمانياء 
فى الأعوام الأولى لجمهورية قايمار» خرج من الحزب الشيوعى الألمانى حزب يسمى 
نفسه حزب العمال الشيوعى فى ألمانيا (۸4۴0>) ليس ردا على أىّ تخل عن اللينينيةء 
بل قحدیا للينينية“ وفی وقت مبکر هو عام ۱۹۲۰ اعترف به لینين وشجبه بما هو 
كذلك» حيث يعد كتاب الشيوعية "اليسارية" سجالا ضد نفس هذا التيار السياسىء 
إلى حد بعيد(". وقد دحض حزب العمال الشيوعى فى ألمانيا ما وصفه «بالأشكال 
التنظيمية قبل الثورية» وركز بصورة كاملة تقرييا على الشكل السوشيتى» الذى سيظهر 
بصورة عفوية بوصفه التعبير النهائى عن احتياجات وأهداف الجماهير خلال وضع 
ثورى. وقد أصدر «المقاتلون الحمر» (e۲؟مm۳ة)‏ ۸ع٤٥۸).‏ والذین سیصیحون ممٹثلا 
للشيوعية المجالسية فيما بعد» الوثيقة التالية فی عام ۱۹۳۲: 
فى الوقت الحاضرء ينبغى للحزب الثورى أن يلح» فوق وضد 
الديمقراطية البراچوازية» على الشكل الأعلى للاتمقراطية 
البروليتاريةء أى» الديكتاتورية السوقييتية .... والوعى الثورى من 
جانب العمال يمكنه وحده أن يقود إلى تشكيل السوقييتات. ويالتالى» 
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يتوقف كل شئ على تقدم هذا الوعى الثوري. وفى البرلمان 
يفكر«الزعماء» ويعملون من أجل الجماهير. ولكن ما هو مطلوب 
للجماهير هو أن تفكر بتفسها وأن تعمل عبر منظماتها الخاصة بها: 
N E‏ 


وعلى خلاف الحزب الشيوعى - المعازضة»ء لكن بصورة مشابهة لهوركهايمرء لم يقم 
الشيوعيون المجالسيّون بتوضيح المسؤولية الخاصة للسوقييتات عن انهيار الموجة 
الثورية لعامى ۱۹١۹-1۹١۸‏ ولم يؤكد الشيوعيون المجالسيون التصور اللينينى عن 
الحزب. ولكونهم مخلصين لمبداً ديكتاتورية البروليتاريا بواسطة البروليتارياء فقد 
طبعوا التظام السوقييتى بطابع المطلق؛ وترقبوا! نهوخنا وريا جديدا. ولا يكون ألمرء 
مجردا من مبرر ما اذا تساعل عما إذا كان من المحتمل أن تكون الشيوعية المجالسية 
تحسیدا عینبا لکثیر من مبادۍ مدرسة قرانکفورت. 

وکان كارل كورش. الذى كان له ذلك التأثير القوى على,«النظرية النقدية للمجتمع» 
قد طرد من الحزب الشيوعى الألمانى يوصقا«ى يساريا متطرفا» قى منتصف العشريتات» 
وأصيح متذ ذلك الحين متعاطفا بصورة متعاظمة مع الشيوعية المجالسية. وقى نيويورك. 
أجرى كورش عددا من المقابلات مع الصحيفة» أو دراسات فى الفلسفة والعلم 
الاجتlnعy Studies in Philosophy and Scoial Science‏ کما کانت تسمی فی ذلك 
الحين. ولكن اهتمامات كورش الحقيقية ظلت مع الماركسية الحية: مراسلات المجلس 
Living Marxism: !nternational Council Correspondence yaJlali‏ لپاول ماتىك. 
وقد حاول فعلا أن يفوز من فريق هوركهايمر بالموافقة على الدخول فى شكل ما من 
شكال الالتزام العملى فى إنتاجهم النظرى» غير أن هذا قد انتهى إلى لا شى. ويبين هذا 
حدود تأثير كورش على مدرسة فراتكفورت» ويالإضافة إلى ذلك بثيت فشل الأخيرة فى 
المحافظة على ارتباط النظرية- الممارسة. 

وقد تحولت المسالة برمتها إلى شخص آنطون ıilıكgك «Anton Pannekoek‏ 
الشيوعى المجالسى الهولندى. ۔ وفی عام ۱۹۱۹ء کان پانيكوك أنكانا فى تقييمه للدولة 
الروسنة الخدةة قطان دنكاتورنة ارو اا2 وال ية مع الباشفة(۷). یران 
هذا التقييم جرت مراجعته فى وقت لاحق؛ فى دراسة عام ۸ لينين فيلسوفً(^). 
وقد تم إرجاع بقرطة الاتحاد السوقبيتى إلى المادية الفظة التى عبر عنها كتاب لينين 
المادية والنقدية التجريبية. وشانه فى ذلك شأن كورش ومدرسة فرانكفورت» شدد 
پانيكوك على أن المادية التاريخية تنظر إلى مصدر المعرفة على أنه التفاعل الجدلى 
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بين العمل الاجتماعى والنشاط العقلى» بينما كان لينين «يتبنى التمييز بالتضاد مادية- 
مثالية.بالمعنى المفهوم فى مادية الطبقة الوسطىء متخذاً المادة الفيزيائية كأساس 


a 


وی رای راف زك کان لما رى مت اشر هيا متلق بالارر اترم ارا 
الروسية الجديدة بعد عام ۹1¥ 


بعد الثورةء وفى ظل النظام الجديد لرأسمالية الدولةء تم إعلان 
مركب من مادية الطبقة الوسطى والمذهب الماركسى للتطور 
الاجتماعى» مزخرفاً ببعض الاصطلاحات الجدليةء تم إعلانه 
-تحت اسم «اللينينية» فلسفة رسمية للدولة. وكانت هذه 
القلسفة هى المذهب الملائم للمثقفين الروس الذين رأواء وقد 
أصبح العلم والتقنية يشكلان ساس نظام إنتاجى ينمو 
بسرعةء... رأوا المستقبل مقتوحا تماما أمامهخ بوصفهم طبقة 
حاكمة لإمبراطورية هائلة('“). 


وتنم رؤية پانيكوك عن ديكتاتورية حقيقية للبروليتاريا عن تأثير لوكسمبورجى 


البرولىتاريا: 


هدفها هو أن تكون هى ذاتها سيدة الإنتاج وأن تقوم هى ذاتها 
بتنظيم العملء أساس الحياة. عندئذ فحسب تكون الرأسمالية 
محطمة حقا. ومثل هذا الهدف لا يمكن بلوغه من جانب جماهير 
جاهلةء» من جانب أتباع واثقين لحزب يقدم نفسه على أنه قيادة 
مجرية. إنه هدف لا يمكن بلوغه إل إذا فهم العمال أنفسهم» الطبقة 
بأسرها» شروط وطرق ووسائل تضالهم؛ عندما يعرف كل إنسان من 
تقديره الشخصى للأمور ماذا يفعل.... بهذه الطريقة وحدها سيتمء» 
من اآسفل» بناء تنظیم طبقی حقیقی» یرتدی شکل شئ أشبه 
بالمجالس العمًالية("). 


والأمرالذی له دلالته هو أن تعدیلات پانيكوك بالقلم الرصاص على نسخته من 
الترجمة الإانجليزية تشطب کلمتی «شی شه ». 
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كان كورش بالغ الحماسة بشأن الكتاب» بغض النظر عن اختلاف ثانوى أو 
اختلافينء وقد وصفه بأنه «جيد بصورة رائعة من جميم النواحى». وكان هذا فى 
وا رة امان ٨‏ إلى ماتيك. قال فيها كورش إنه عازم على أن 
يحاول إثارة اهتمام هوركهايمر والمعهد بکتاب پانیكوك؛ فما أنه کورش» سیکتب 
غر للات اقك فة ر ا ء على طلب المدير» سيترك ذلك لهوركهايمر 
O‏ . ولا شك فى أن كورش كان محقَاً فى توقع بعض الاستجابة من مدرسة 
فرانکفورت» وإِن كان ذلك فقط بسبب قیام پانيكوك بتصفية الحساب فلسفياً مع 
لينين! غير أن مثل هذا العرض لم يظهرء > بقلم کورش أو ی شخص آخرء > فی 
الصحيفة. وينم هذا الإحجام» اگنر ھی ای شن اخ عن الانقطاع فى ارتباط 
النظرية -الممارسة: فقد تجنب فريق هوركهايمر أية مناظرة ذات تضمينات سياسية 
مباشرة. والواقع العينى لنظريتهم المجردة بدونه كان شيئًاً يلقى مقاومتهم فى 


حقىقة الأمر. 

وتكشف رسالة لاحقة بتاریخ ۲۲ دیسمیر ۱۹۳۸ من کورش إلى ماتيك(") عن 
تحرر كورش تماما من الأوهام إزاء المعهد و"فلسفتهم العاجزة". وكان e‏ 
عنيفا بصفة خاصة بشأن ”هوركهايمر الميتافيزيقى". ولإثبات هذا الاتهام» يقوم 
كورش بإحالة ماتيك إلى مقال المدير "أحدث هجوم على الميتافيزيقا". وهذه 
مبالغة كورشىة نموذجيةء > وعتدما يضيف قائلا «من جهة أخرىء فاناء > بالطيع» 
بوصفى ما رکسیاً ومادیاً اعاعا > معارض حتى لأفضل شكل من شكال 
المادية الطبيعية- العلمية" > فإِن کورش لا ینصف هورکهایمر: کا ن کل دافع 
هورکهایمر فى هڏا المقال هو ان ن واقن المادىة الساذجة»ء وكذلك انق 
أن انعكاس هذه النواقص فى الميتافيزيقا هو ذاته تشويه من الناحية الجوهرية 
(انظر الفصل ۲). غير أن كورش كانت لدىه نقطة صحيحة: فالمناظرة المستاأنفة 
مع الميتافيزيقا لم تكن تمثل» فى حالة مدرسة فرانكفورت» تجاوز القلسقة 
بالمعنى الماركسى الصحيح المفهوم من نظرية عملية للنضال الثورى. ولابد 
أن كورش قد ارتاب فى أن الجدلء وهو فى وضع تعطيلء يمكنه بسهولة أن 
ينحرف إلى المثالية. وكما آثبت التاريخ» فقد سار هوركهايمر فعلا فى هذا 
الطريق (انظر ص٤١١).‏ وهذا يطرح مسألة الإصلاحية. 
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»| مدرسهة فرانکفورت والاصلاحية 


تشترك كافة النظريات والحركات التى نوقشت حتى الآن فى شي واحد: الإيمان 
بالحاجة إلى الإطاحة الثورية بالدولة البرچوازية. ومدرسة فرانكفورت تقر» بمعنى عام» 
بهذه النظرة أيضاً. . ومن المؤسف أنهم لم يستطيعوا قبول أية نظرية من النظريات . 
المذكورة أعلاه بوصفها تجسيدا ملائماً لوجهات نظرهم. واذا رعب المرء ء فى أن 
يواصل إنعام النظر فى التضالات الطبقية فى هذه الفترة» على أمل العثور على مثل 
هذا التجسيد» فسوف يكون عليه فى نهاية الأمر أن يتجه إلى المعسكر الإصلاحى. 
وحتی إذا کان من غير الممكن أن يكون موقع مدرسة فرانكفورت هناء فإن إجراء 
مناقشة للإصلاحية سوف يمهد الأرض لإجراء تحليل للاشتراكية الديمقراطية 
اليسارية. وبمناقشة هذه الأخيرةء التى نشأت بوصفها نفياً للنظرية الإصلاحية. 
سيكون هذا العرض الموجز للنضال الطبقى قد اكتمل. 
والسمة الأساسية للإصلاحية هى إضفاء طابع المطلق» فى كل النقاط 
الجوهريةء على الإصلاحات. والإصلاح والثورةء وهما يشكلان وحدة جدلية فى 
النظرية الماركسيةء يجرى فصلهما؛ فالإصلاح یجری رفعه الى مستوی آأداة تحقيق 
الاشتراكيةء جاعلا التورة بالتالى ليس غير ضرورية فحسب» بل اضطرابا غير 
مرغوب فيه. وقد قام إدوارد برنشتاين» أب الإصلاحيةء بصياغة نظريته ليس 
وا ع و ا ف ا کی ل و ت 
نظريته باللجوء المتوأتر والإيجابى إلى تشديد ماركس وانجلس على قيمة النضالات 
الدىمقراطية من أحل حق الاقتراع وحرية الاجتماع إلخ:؛ غير آن برنشتاين يقومء 
فى الواقع» بتبديل كامل مغزى هذه النضالات» التى أصبحت بالتالى جانباً من 
جوانب نمو تطوری تدریجی: 
ليس الاقتراع العام سوى جزء من أجزا ء الديمقراطية»ء غير أنه جزء 
لايد أن بجر وراع. عاجلا أو آجلاء الأجزاء الأخرى» كما يجذي 
المغتاطيس الى نفسه برادة الحديد الميعثرة. ولاشك فى أن هذا بسير 
ببطء أكثر مما قد يرغب الكثيرون» ولكنه رغم ذلك فعال. والاشتراكية 
الديمقراطية لا يمكنها أن تعرز هذا العمل بطريقة أقضل من اتخاذ 
موقفها بدون تحفظ, فى النظرية أيضاًء على ساس مبداً الاقتراع 
العامء بكل النتائج التاكتيكية النابعة من ذالك(“). 
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ولكى يشدد على إصلاحيته على وجه التحديد» يشير برنشتاين إلى عدد من 
المطالب البرنامجية التى أصبحت «عديمة الأهمية» يما فى ذلك التعاليم الماركسية 
الخاصة بديكتاتورية البروليتاريا. ويقول برنشتاين إن مثل هذه الفكرة يجب طرحها 
جانباًء مادام الحزب الاشتراكى الألمانى 5۶0 بأسره منهمكاً فى عملية ديمقراطية 
تتعارض كَلَياً مع الانقلابات العنيفة ومع كل ديكتاتورية("). 
وتتمثل سمة من سمات تماسك برنشتاين فى واقع أنه يعترفة بتحديه لعنصر 
أساسى فى المنهج الماركسى: الجدل. ومن وجهة نظر برنشتاينء تتمثل القيمة 
"الحقيقة" لتحليل ماركس فى التشديد على التطور الاقتصادى والتقدم الديمقراطي ' 
ينما تتمثل «نقطة الضعف» فى عمل ماركس فى تشديده على الثورة. وهذه الأخيرة 
شاهد على «راسب من رواسب الطوباوية فى النظام الفكرى الاك وق د 
أيضاً عن راسب من رواسب الجدل الهيجلىء الذى يبشكل «الجاني الغادر فى العقيدة 
الفاركيسة: الف الف في ر ك ن ا اا ذاته 
عن الإصلاحية يجرى النظر إليه على آنه يرجم على وجه الحصر إلى التاثير 
المفهوم فهماً کاملاً لهیجل: «قى كل مرة نرى نظربة الاقتصاد» بوصقه E‏ 
الاجتماعىء تستسلم للنظرية التى ترفع عبارة العنف إلى الذروة, ويالتالى نجد أنقسنا 
مام صياغة هيجلية» ). ورغم ly‏ "لجدل 
تمت تعریته من طابعه الصوفى ا" فإن الجدل يظل فى الواقع» فى رأى هذا 
الإصلاحی» مساوياً لترکیب عشوائی(' 
ما فى نظر مدرسة فرانكفورت» فعلى العكس من ذلك كان الميراث الهيجلىء 
الذى قام فارگ عفنا اها > هو على وجه التحديد ما شر الفادة التارىخىبة عن 
الحتمية الفجة. وهكذا يهاجم ماركيوزء فى العقل والثورةء المراجعة البرنشتاينية على 
اسان انيا د الخرل: 
استبدلت المراجعة بالتصور الجدلى النقدى المواقف الامتثالية 
للنزعة الطبيعية. ومنحنية أمام سلطة الوقائع» التى بررت حقاً الآمال 
فى معارضة برلمانية شرعية» حولت المراجعة العمل الثورى إلى 
مجرى الإيمان ”بالتطور التدريجى الطبيعى الضرورى" إلى 
الاشتراكة(٠').‏ 
ولما كانت النظرية والممارسة مرتبطتين ببعضهما بعضهما الآخر ارتباطاً وثيقاًء 
يواصل ماركيوز قائلا إن تحول النظرية كان من المحتم أن يؤدّى إلى «موقف محايد 
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أو وضعى إزاء الشكل المجتمعى القائم ". ويذلك يرقض مارکیوز كامل التاریخ 
المهلك للحزْب الاشتراكى الألمانى 8۶0 فى جمهورية قايمار. | 

وإيمان الحزب الاشتراكى الألماني بالاشتراكية التطورية التدريجية عن طريق 
الديمقراطية البرلمانية لا يعرف حدودا. ومع إنهاء الائتلاف الكبير قى عام ٠۹۳١‏ 
انتهت مشاركة الحزب الاشتراكى الألمانى فى الحكومة فيما يتعلق بجمهورية قايمار. 
ورغم أن البرلمان ذاته فقد أهميته بصورة متزايدةء فإن التزام الحزب الاشتراكى 
الألمانى بالطريق البرلمانى إلى الاشتراكية لم يهتز. وفی أکتوير ۱۹۳۰ء قام الحزب 
بصياغة هذه الأولويات: «فى ضوء نتائج الانتخابات الأخيرةء ترى المجموعة 
الاشتراكية الديمقراطية فى الرايشستاج أن مهمتها الأساسية فى الدفاع عن 
ااتيدفراطت ومان السو وهات الر اة 6ا ابولق الكا ورا وا 
سخيف بعض الشىء: فالانتخايات المعنية هی انتخایات ٠٤‏ سیتمیر ۱۹۲۰ء التى فقد 
قيها الحزب الاشتراكى الألمانى- الذى توجه إلى الجماهير لإعادة تأكيد ولتعزيز 
الحزب الاشتراكى الديمقراطى البرلمانى- التأييد. والواقع أن الحزْب الاشتراكى 
الألمانى فقد مقاعد أكثر من تلك التى كسبها الحزب الشیوعی الألمانی ۸۴0؛ وکان 
التضدرون ف الارن الاين خافووا وه مح جراة ).غو ان اها 
الحزب الاشتراكى الألمانى تمثل فى إعادة تأكيد ذات الاستراتيجية التى أبعدت 
کا من المؤيدين المخلصين للطبقة العاملة! وأصبحت الإصلاحية قماءة 
برلمانية. وفى الوقت ذاته: تم تعنين هتلر مبستشارة. 


وقد فكر برنشتاين فى واقع الأمر فى هذا الاحتمال»ء وأكد أنه إذا حاول الرجعيون 
تقويض فعالية القوة البرلمانية المتنامية للحزب الاشتراكى الألمانىء» فإن الوسائل 
الثورية ستكون بالتالى ضىروريةء ولا تضعفها بحال من الأحوال الاستراتيجية 
الإصلاحية المطبقة حتى ذلك الحين. وكان ن اللجوء الى الثورة قا در فكتوي و كدرل 
بصورة مضمونة مثل «قانون طبيعى» '"). وعلى نحو مماثل» ظلٌ الحزب الاشتراكى 
الألمانى واثقا من أن قوة الطبقة العاملة التى حققها الحزب سوف «تصيح ثورية» إذا 
شارت | لامور من فة الل اسو ا د وتخدفت e‏ 
عضو! قوة الاشتراكية الديمقراطية الألمانية" ''). ولكن تقديس القوة العدديةء التى 
دال ار ع الل الي حي دي مل اقا عن الف 
أثبت إفلاسه مع انهيار ديمقراطية قايمار: فقد الحزب الاشتراكى الألمانى تأبيد 
الطبقة العاملة بسرعة متزابدةء بينما كان النقابيون المناضلون والاشتراكيون 
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الكثيرون الذين ظلوا على ولائهم للحزب... يبحثونء دون جدوىء» عن القيادة الضرورية 
ا العدو الطبقى. لقد أثيتت «الطوياوية» آنها تکمن لیس فی الوحدة الماركسية 
الإإصلاح والثورة» بل فى التخلّى عنها؛ ولم يكن هذا تَخْلَيًا عن المتهج «التأمّلى» بل 
عن واقع النضال الطبقى ذاته. 
وقد نظر هورکهایمر» فی عام ۱۹۳۸ء إلى زوال الحزب ا الألمانى على 
أنه درس لكل الإصلاحيين: 
إن تاريخ الاشتراكية الديمقراطية الألمانية ينبغى أن يكون نذيراأ 
ضد أى «حب للثقافة». وكان فى مستطاع موقف نقدى إزاء الثقافة 
السائدة أن يكون الفرصة الوحيدة لصيانة عناصر هذه الثقافة. 
ويدلاً من ذلك» كانت الصورة إلى حد كبير صورة الاهتمام بتبنى 
كيا الأسن الوا ة0 
وقد بين مقال ماركيوز «النضال ضد الليبرالية من وجهة النظر الشمولية عن الدولة» 
بوضوح» كيف قوضت التناقضات الاقتصادية للرأسمالية الأيديولوجية الليبرالية» 
وشدد على أن الشكل الاحتكارى للإانتاج الرأسمالى لا يمكن أن يتسامح حتى مع 
الديمقراطية الليبرالية تسامحا غير محدود وغير منقطع. لقد أرادت الإصلاحية أن 
تكسب الجماهير إلى صف ثقافة النظام الاجتماعى الرأسمالى؛ وهذا التصور بقصر 
عن فهم «النقطة الأساسية: إلغاء هذه الثقافة)" '').. وكما لاحظ هوركهايمرء فإن 
«الحرية» يتبغى تحويلها من «فلسفة سياسية» إلى «ممارسة سياسية»(٠).‏ 


-١١‏ مدرسة فرانكفورت والاشتر تراكبة الديمةراطية اليسارية 


فإن فريق هوركها يمر لم يتجه إلى تبنى نظرية «الفاشية الاشتراكية» التى جرى 
النظر إليها على آنها غير جدلية وقدرية.. غير أن المعهد لم يدعم النظريات المعادية 
ا ال الها 0660 وهه 
المجالسية فقد تم إهمالها فی صمت» رغم أنه بدا أا تنه کدرا من المفاهيم 
النقدية لدی فرق هورکهایمر. . ويثور | الشك فی ن مدرسة Saal‏ ارقم e‏ 

لتحوبل الت إلى ٠ a e‏ ومح ذلك قهناك تیار ا ا بنبغی 
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فحصه قبل أن يكون بمقدرونا تأكيد ذلك الشك: إنه التيار السياسى المعروف 
بالاشتراكية الديمقراطية اليسارة. 


E RIE‏ لهذه و Max Adler‏ الماركسى 
النمسوی الذی مارس تاثْیرا هائلاً على الجناح الیساری للحزب الاشتراکی الألمانی 
0. ويغطى إنتاج أدلر بمجمله دائرة واسعة من المشكلات» الفلسفية والعملية على 
خد سوا وقيما تتعلق دالمشكادت الفلشفة. لم یکن آدار أقل اتا نال من الأخوال 
من مدرسة فرانكفورت؛ وعلى سبيل المثال فقد استيق أدلر» قى مقال لأرشيف 
جروينبرج» مناقشة هورکهايمر لچیامباتیستا قيکكو Vico‏ aاPattisصmصGia‏ فی بدایات 
فلسفة التاريخ البرجوازية. eR‏ مثلما سعى المدير اللاحق للمعهد إلى أن بتعلم 
ااا i TS‏ نظر أدلر إلى الإيطالى على أنه 
«معلَّم وحافز»' .ولم يكتف آدلر بالتركيز على تلك الجوانب من إنتاج شيك التى 
استبقت كثيرامن الاستبصار ات الجدلية لهيجل وماركس» بل استبق أدلر فى واقع 
الأمر اهتمامًا و من اهتمامات «النظربة النقدية للمجتمع» ۳ هورکهایمر: 
ونعنى بذلك» التقييم ما بعد النقدى أدءاأاءهاه" للهجوم على العلم الطبيعى: 
فی عصىر تلقی قوی البواعث لنظرته إلى العالم من دیکارت؛ 
SEE EY‏ وراء تحرير القكر من أغلال اللآاهوت 
وإحلال سيادة القانون الطبيعى محل العناية الإلهيةء كان من المحتم 
أن تؤدى معارضة قىكو لهذا الفكر الجديد الى اقصائه عن التيار 
الحلمى المعاصر. ولم يكن قد E‏ إدراك أن هذه الفغارض 
للعلم الطبيعى لم تكن دحضًا للعلم جملة ٥٤٥‏ ١۱ء‏ بل كانت مجرد 
معارضة للنزعة الطبيعية والنزعة الميكانيكيةء اللتين رفض فيكو أن 
درف ا وفيا القون اللتين تخكفان الحملات الحقلة 
N E EE‏ 


ولكن هذا المنهج الجدلى قى التحلیل کان فى رى أذلرء اكتر شن محرد سلاح 
فلسقی: لقد کان أيضًا سلاحا وريا لبلورة وتطویر استراتیچيات صحيحة للنضال 
الطبقى. وفى هذا الصدد» يسير آدلر فى اتجاه مختلف عن اتجاه مدرسة فرانكفورت. 
ومنذ وقت مبكر هو عام ١١۱۹ء‏ طرق أدلر مسالة النظام المجالسى بكل إشكاليته. 
ورغم إقراره بالشكل السوقييتىء فإن أدلر لم يطمئن (كما فعل هوركهايمرء بعد ذلك 
بسنوات) إلى أى أمل مجرد بأن كل شىء سيسير على مايرام» بل أوضح بالفعل 
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بجلاء الحقائق التنظيمية لبناء الاشتراكية. وقد أعلن أدلر رآيه بصراحة ضد النزعة 
النقابية (السنديكالية)» محيلا القارىء إلى وصف لينين وتروتسكى لدور 
السوقييتات"". فالطابع العفوى للسوقييتات ينبغى أن يكمله ويوازنه التزام واضح 
بالاشتراكية؛ وعلى هذا النحو سيكون الاشتراكيون وحدهم مؤهلين للانتخاب 
السوقييتات ديكتاتورية البرولتياريا. والواقع أن حق الانتخابات ذاته يمكن جعله 
ا OS IEE‏ 
مایسمی «بدکتاتورده البرولىتارىا ( فی الاتحاد السوقييتى کان»ء فی الواقع» « ارهاب 
الحزب الشيوعى» ينبغى مع ذلك تقييم الإرهاب وفقا لدوره الاجتماعى- التاريخى 
النوعى؛ ففيما بتعلق بالاتحاد السوقبيتى «حمل» هذا الإرهاب غابات الديكتاتورية 
البروليتارية ووجد «تبريره الطبقى- الثورى التاريخى» فى تلك الغايات 0 ولم يکن 
أدلر غافلاً عن الميول البيروقراطية؛ فقد سلَم بهاء على العكس من ذلك» بصراحةء غير 
أنه فعل ذلك بالارتیاط مباشرة بالتىارات اللسياسية التى كانت تنتقد وتهاجم بنشاط 
متل تلك الميول. ويصورة خاصةء يجرى النظر إلى مناظرة ستالين - تروتسكى 
بوصفها محوريةء ویقف أدلر بوضوح إلى جانب تروتسكى(؟'). 
وقد أصيح أدلر فى وقت لاحق متحررا من الأوهام فيما يتعلق بالاتحاد السوقييتى 

إلى حد أنهء شأنه فى ذلك شأن هوركهايمرء قام بدعاية مجردة بصورة متزايدة للنظام 
المجالسى. دون مناقشة جادة للاشكالىة التی ینطوی 2 هذا TT‏ غير أنه 
ال ا كلبة..وکانت a‏ أدلر لاتزال متكيفة مع العيندة للنضال 
الطيقى. وفى عام ١١1۹ء‏ وهو عام ظهور الصحيفة ١؟أ٣اءاامz‏ لأول مرة» هاجم 
أدلر « العبادة غير النقدية والمخللة للديمقراطية » لدى الحزب الاشتراكى الألمانى 
07 . والتى حالت دون أن تقوم البروليتاريا «باستخدام هذه الديمقراطية كسلاح 
ٹوری لانضال الطبقی». كذلك فا ن الحديت اللاحق لهوركهايمر عن «موقف نقدى ازاء 
الثقافة السائدة» اتحخذء کی نظريه أدلرء شکلا آکثر کمانکا یکذیر: 

ان التطور فى اتجاه الاشتراكية ليس تلك العملية الاقتصادية 

الميكانيكية التى لايزال كثير من الماركسيين ينظرون إليها كذلك. 

وعلى العكس من ذلك لاتتأثر العملية إلا بالعمل الواعى والهادف 
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وضعا يتسم بأنه كلما مهدت الشروط الاقتصادية لانهيار المجتمع 
الرأسمالى ازداد حزم رغبة الطبقات الحاكمة فى معارضة هذا 
التطور الاقتصادى وقی قمع تاثیره» طالما کان ذلك ممکتاء عن 
طرىق العنف^). 


وعلى هذا النجوء تكون الحرب الطبقية حاجةء وواجباء وواقعا لايقاوم من وقائع الحياة 
فيما بتعلق بالحركة العمالية. وقد رفضت الاشتراكية الديمقراظىة اليسارية اقتصادية 
برنشتاين التطورية (التدريجية) وأعادت جدل النضال الطبقى الى وضعه السايق. 


وفى آلمانياء الوطن الذى نشأت فيه مدرسة فرانكفورت» بدأت الاشتراكية 
الققرا الففاوة ف نالرات فما كلا تقذرا داغل الخزت 
الاشتراكى الألمانى 8۶0 وقد ألهمها ماكس أدلر بصورة خاصة. وقد اعتقد.الجناح 
الیساری فى الحزب الاشتراكى الألمانى ان شرطًا ضرورنًا ۸0١‏ ھا ۵ای من شروط 
النجاح كان ن يتمثل فى التزام غير مشروط بالدفاع عن حقوق ومستويات معيشة الطبقة 
العاملةء بصرف النظر عن التوازن داخل البرلمان. ورغم افتقارهم إلى أى أساس نظرئ . 
مترابط الأجزاء» رفض المنشقون اليساريون فكرة هيلفردنج عن «الرأسمالية المنظمة» 
التى يمكن وفقًا لها أن تكون حكومة قوية يؤلفها الحزب الاشتراكى الألمانى كافية 
اتحقيق الطابع الاشتراكى الكامل الذى يكمن فى تطور التخطيط الرأسمالي(*). 

ومع الانهيار المالى لعام ١١۱۹ء‏ أصبحت إصلاحية الحزب الاشتراكى الألمانى أكثر 
سخفا أيضا: وفى التشبيه الذى عقده اشتراكى ديمقراطى قيادى» أصبحت الرأسمالية 
«المريض مرض الموت» بينما أصبح الحزْب الاشتراكى الألمانى تفسه ليس الوارث 
المتلهف بقدر ما هو «الطبيب». ووفقا لهذا التصورء فإن أسواً أزمات الرأسمالية لم تكن 
فرصا لتطویر وعی طبقی ٹوری» بل کانت اضطرابات مشؤومة فی اقتصاد کان بمقدوره. 
فی رای الحزب الاشتراکی الألمانىء» أن يتم تحويله إلى فردوس اشتراكى. أما الجناح 
اليسارى فى الحزب الاشتراكى الألمانى فقد رأى الأمور بطريقة مختلفة: الرأسمالية 
لايمكن «إعادتها إلى صحتها» إلا عن طريق اعتصار «الدواء» من عطام العمال. لقد 
تحولت الإصلاحيةء فى وقت كهذاء إلى شريك فى استغلال البروليتارى(“"'). 

وقد ادعی ماکس سیدقفتس «Max Seydwitz‏ وهو قیادی من الجناح اليسارى 
للحزب الاشتراكى الألمانىء أن جبن الحزب يقوم قعلاً بإضعاف القوة الكامنة التى 
يمكن للطبقة العاملة أن تكون قادرةء وملزمة» على أن تحشدها ضد الانقضاض 
الفاشى المقبل؛ وعاجلا أم آجلاء فإن المطالب الصارمة من جانب الرأسماليين من 
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أجل الاقتطاعات من مستوى معيشة العمال ستجبر الحزْب الاشتراكى الألمانى على 
أن يقف بثبات ويصرخ: إلى هتاء ولامزيد! 
وعند هذا المنعطف الحاسحء» قا إن الرأسمالية الاحتكارية الحاكمةء لكى 
تواصل تحقيق هدفه ا إلى مدى أبعد. ستنشر سلاحها الأخير. 
الفاشية. بصورة مباشرة. وفى هذا الوضعء» فإن إمكانية الدقاع ضد 
المطالب الرجعية للرأسمالية ستتوقف كلية على القوة العسكرية 
التى يمكن للطبقة العاملة أن تحشدها ضد عدوها الطبقى. وكلما 
ازدادت التنازلات التى تواصل الاشتراكية الديمقراطية تقديمهاء وكلما 
امتد خط «إلى هنا > ولامزید» إلى مدی آبعدء د تصبح القوة العسكرية 
الكا هوا ل ا ا a‏ 
كان تأثير ماكس أدلر واضحاً جليا. لكن ماذا عن تنظيم هذه القوة العسكرية؛ 
فى تفس السنة التى طرح فيها سيد قيتس هذه الفكرة الداعية إلى القتال» فصل 
الحزب الاشتراكئ الألمانى المعارضة اليساريةء التى تم تنظيمها فى ذلك الحين باسم 
حزْب العمال الاشتراكى 5۸4۴ '). وقد تكشق تاريخ هذا الحزب» وتاريخ كفاحه 
العملى لتحقيق مبادىء الاشتراكية الديمقراطية اليسارية»ء عن خيبة أمل. ة 
الاتحاد السوقييتى کان ھدوا > کاشقا عن تناقض لم بجر فا فا OH‏ 
وشانه فى ذلك شأن هوركهايمر» جعل حزب العمال الاشتراكى من الشكل المجالسى 
ا اا غا > دون بحث الدروس العملية المنيثقه عن التجريه الروسية منذذ 
عام "۱۹١۷‏ ). ومن تاحية النضال الطبقى» ظل حزْب العمال الاشتراكى مجموعة 
انشقاقة' a‏ انه رغم كون هذا الحزب أضخم مجموعه ٩‏ انشقاقية خلال الستوات 
ألأخترة لألانا الفانمارت: فان فاع كانت ادت كرا من فاعلية الحزب الشيوعى 
الا ال O‏ ا کارا قارا من دال الخرت 
الاشتراكى الألمانى» كان الجناح اليسارى يفتقد إلى أية نظرية متسقة عن الرأسمالية 
الاحتكاريةء ا البيروقراطى: هذا الضعف تم حمله إلى حزب 
الععمّال الاشتراكر ‏ ''. ورغم فوزها بالجناح اليمينى فى الحزب 
الشيوعى-المعارضةء بما فى ذلك فروليشء فإن الاشتراكية الديمقراطية اليسارية لم 
تخلق أية ممارسة ثورية ذات شأن. وفى أواخر عام ١١۱۹ء‏ عمد ماركسيو الحزب 
الحقيقيون» مدركين أنهم كانوا أمام طريق مسدود» إلى شجب زملائهم بمرارة بسبب 
سياساتهم الواهنة وتضحيتهم بالاشتراكية لصالح الشكل الديمقراطى المجرد"''. 
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وشانها فى ذلك شأن مدرسة فرانكفورت» رفضت الاشتراكية الديمقراطية 
اليساريةء الإصلاحية غير الجدلية والقدرية لدى الحزب الاشتراكى الألمانى» رغم 
رفضهما فى نفس الوقت للفكرة الستالينية عن «الفاشية الاشتراكية». وبالإضافة إلى 
ذلكء ومرة أخرى مثل مدرسة فرانكفورت» احتفظ حزب العمال الاشتراكى بمسافة 
واضحة إزاء تروتسكى والحزب الشيوعى- المعارضةء الذى بدا أن لينينيته النضالية 
تنتهك المباديء الديمقراطية الرفيعة. غير أن حزب العمال.الاشتراكى کان اکترا: 
ويالانسجام انشا aS‏ النقدية للمجتمع» ارا عن صب مختلف مکوناته 
النظرية فى نظرية متسقة عن الممارسة السياسية الجماهيرية. 


۴- ما بعد النقد العملى- النظرى لمدرسة فرانكفورت 


ولكن مدرسة فرانکفورت» بالاختلاف حتى مع حزب العمال الاشتراكىء يدا أنها 
كانت مقتنعة فى أوائل الثلائنات بان الممارسة السياسية»ء نظرا للظروف السائدة 
كان محكوماً عليْها فى ذلك الحين بالإخفاق. وأصبحت ”حقيقة".. "النظرية النقدية 
للمجتمع › بالضرورة»› منعزلة بصورة متزاندة عن التحمعات المعارضة المنظمة؛ وكان 
الل الو ل و ا ن و ا ا 
فى المستقبل» حركة سياسية ذات شأن. وقد كتب هوركهايمر فى الصحيفة» بنغمة 
دالة على تلك الفترة. 
قبل التحول التاريخى الحاسم» يمكن للحقيقة أن تكون حكر على 
المجموعات الصغيرة عدديا. والتاريخ يعلمنا أن مثل هذه 
المجموعات. التى تتجاهلها وتعلن حرمانها حتى العناصر 
المعارضة فى المجتمع» هى» رغم ذلك» راسخة ويمكنهاء على 
ساس نفاذ بصيرتها بصورة أعمقء» أن تتسلم القيادة فى اللحظة 
الا 2( 
وهكذا» فحتى فى «المانيفستو» (البيان)» ينقلب المقهوم الخاص بحدوث «تفاعل» 
بين المفكرين النقديينء والطليعة السياسةء والجماهيرء من «مناظرة» متواصلة إلى 
إمكانية حدوث تحول عفوى للنظرية إلى ممارسة. 
ويبطبيعة الحال قإن نظرية -العفوية تم تحريرها بصورة ملائمة من ضرورة صياغة 
مقولات تنظيميةء غير أن من الصعوية بمكان لأية نظرية كهذه أن تدعى أنها «الحقيقة 
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الثورية». والواقع أنهاء رغم إقرارها بإمكانية ممارسة نقدية ما لاتقول شينًا فا 
نوع حول تلك الممارسة. ورغم أن «النظرية التقدية للمجتمع» تثبت فعلا الأهمية 
النظرية لمفهوم الممارسةء فإنها هى ذاتها لاتتطور إلى نظرية عملية. ويالتالى» فعندما 
ارتدت نظرية مدرسبة فرانكفورت بالفعل» فى الستينات» أهمية عملية» فى شكل الحركه 
الطلابية المناهضة للسلطويةء انهمكت تلك الحركة ذاتها بصورة مباشرة وحتيمة فى 
إأجراأء ما بعد نقد أساسى «للنظرية النقدية للمجتمع» وعلى سبيل المتال, > کتب 
ھانس- برجین کرال ۸1× enوr‏ تل -ھ۸» اکثر تلامیذ آدورنو الفا و عا الى 
التقد» كتب يقول: 
استفادت النظرىة النقدية من تقاليد المثاليين الألمان من ناحية 
أن نشاطها الفكرى كان مزودا فى مواجهة الوضعية بالفعل 
التوسطى الذى يمه الجدل. وكانت النظرية النقدية قادرة على 
إدراك مفهوم الكلية- وكان هذا المفهوم» فى ضوء نقد الاقتصاد 
السياسى» ا ضد ميتافيزيقى عن الكلية- ولكن النظرية 
النقدية كانت رغم ذلك عاجزة عن إدراك هذه الكلية فى تعبيرها 
العيني كتناحر طبقى.. ووجهة النظر الطبقية العمليةء إذا عبرنا 
بطريقة فجة. لم تدخل فى النظرية كعنصر مكون فعال من 
ARLEN SEE‏ 
إنّها أكثر من مجرد ملاحظة فيما يتعلق بحدود نظرية مدرسة فرانكفورت: فهى 
دحض للمزاعم التى تزعمها مدرسة فرانكفورت فيما يتعلق بنشاطهم ا 
كرال عن أدورنو: «إن مطالبته النقدية بأن النظرية التى ينبغى الدفاع عنها بوصفها 
E A LES‏ وأن تستهدف التحويل العملى للواقع الاجتماعىء 
E ET a‏ 
تنظيمية»('"). وعلی نحو مما کا فی کار ااا و او 
البروليتارية. و«منظَراً نقديًا » للأيديولوچية البرچوازية؛ و«لم يكن قادرا على عبور هذه 
الفجوة"). 
اما زعم هوركهايمر أن «النظرية النقدية للمجتمع» تقوم برفع التوتر الاجتماعى عن 
تلرتى وير القوي المتناقضة فما يتلق اهمها الذورةء فإنه يظهر الآن فى شنو 
مختلف. وکما أُوضح ما نفرید کلیمینتس ۵۸2 ٣٥ا٥ ۸۸۲٥۵‏ وھو ناقد حدیث آخر 
در رارت فان مات فر هن كاعر لن راط ااطرة الاو 
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تنظر إلى العلاقة بين نقد- الأيديولوچية والنظرية العملية على أنها لاتنطوى على 
إشكاليّة. بافتراض «الانتقال المباشر من الأول إلى الأخرى "'). وهذا النقد لايمثل 
الاتهام الراديكالى القائل إن «مدرسة فرانكفورت فشلت فى أن تقود ثورة». قعلى 
العكس من ذلك» شعرت الحركة الطلابية المناهضة للسلطوبة أن «النظرية النقدية 
للمجتمع» قد تجنبت مشكلة تطوير فكرة عملية- نقدية متماسكة عن النضال الطبقى. 
الماضى أو الحاضر. 
والحركة الطلابية فى الستينات فى آلمانيا لم تخدع نفسها بأن الثورة وشيكة؛ 
وعلى العكس من ذلك» شدد معظم المنظرين البارزين على أن المسالة لم تكن مسالة 
«نضال ميا شر فى سبيل السلطة السياسية» بل مسالة «الشروع فيما سيكون دون 
شك عملية تنوير طويلة جدا("") . غير أنه حتى هناء لم يكن لدى «النظرية النقدية 
للمجتمع» ما تقدمه سوى القليل: رغم أنها كشفت كثيرا من آليات التطويع النفسى 
والتقافى» كانت نظرية مدرسة فرانكفورت منعزلة عن المقولات العملية التى وضعها 
مقكرون ماركسيون آخرون فى ذلك الوقت. وكنتيجة منطقية لذلكء لم يقدم نقد 
الأيديواوجية أى مرشد متماسك حتى إلى النضال الأبديولوجى (انظر الفصلين٤وه).‏ 
وكان تبنى الحركة الطلابية «للنظرية النقدية للمجتمع» ما يعد ا لیس بالمعتى 
ارف ااي > بل بطريقة عملية. وعلى سبيل المثالء أصبح نقد «النظرية 
التقليدية» إدراكا للحاجة إلى النضال الأيديولوچى المنظم. وقد اعتقد كرال أن: 
التطبيق التكنولوچى الملائم لاحتياجات رأس المال يدمر الوقت 
الضرورى للتعليم الحقيقى. وللتفكير العلمىء ویضحی به فی سبیل 
الوقت الرأسمالى المجرد من الطابع التاريخىء والشكلى بصورة 
حالصة: وقت العمل. ولايمكن لمفكر أن يطيق أن يدع نفسه يجرد 
من هذا الوقت الكيفى للتفكير العلمّى الواعى..(“"'). 
وهكذاء فإن الشكل الألمانى للحركة الطلابية المناهضة للسلطوية تم تنظيمه لنقد 
المغزى الاجتماعى لمحتوى ومنهج المقررات الجامعية. وقد طالبوا ب وأنشأوا 
بأنفسهم» مقررات دراسية جديدة» مشجعين إنعام التفكير النقدى بشأن المجتمع 
ويشأن التعليم» على وجه الخصوص؛ وقاموا بتعرية الديكتاتورية الرأسمالية المطلقة 


فى مجال التعليم. 
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۴- المريد زون- ريتيل 


لا يمكننا هنا أن نقدم تاريخا وافيًا للنشاط النظرى والعملى للحركة الطلابية 
الفاهخة للساطونة فهذفهدا في مالأخري» تراز خزاخى قضوردالكظرهة انق 
للمجتع». ويمكن تحقيق نفس الهدف عن طريق الرجوع إلى ألفريد زون- ريتيل» وهو 
منظر من نفس جيل فریق هورکهایمر» لکنه سار فی طریق مختلف جدا عن طریق 
مدرسة فرانکفورت. وکان رون ريتيل على اتصال شخصی مع بنيامين 
وکان» حسب إقراره الشخصىء متاثرا إلى حد کبیر بهورکهایمر ا 
أوضح أيضًا أنه يعد تفسه «بمعنی مّا» جرا من مدرسة قرانکفورت 
بمعنى حاسم» ليس كذلك؛ فعلى العكس من ذلك OT‏ 
ساعده على تجاوز نقاط الضعف الجوهرية فى «النظرية النقدية للمجتمم» كما ته 
عرضها أعلاه. ونظرية زون- ريتيلء التى ظهرت فى صورتها الناضجة فى السبعيناتء 
تشتمل على محاولة جادة لتقديم تحليل مادى تاريخ للطبيعة النوعيّة للاستغلال 
الرأسمالى فى مرحلته الاحتكارية. بالإضافة إلى نقد ماركسى للاتحاد السوقييتى. 
وأخيراء تقديم مفهوم عن التحرير الكامل. 
وقد بدا إنتاج زون- ريتيل كتحليل مبهم تماما للشكل السلعى. الذى نظر إليه على 
أنه مفتاح لفهم الذات المتعالية۔ ومنذ عام ۱۹۳۷ء كتب زون- ريتيل: 
يتمثل المركب الأساسى الماثل فى أسأس كل معرفة نظرية. 
منطقدا وتاريخيا على السواء» فى التشَْيَؤ والإضفاء المشياً لطابع 
المجتمع واللذين يحدثهما الاستغلال. واثبات هذه الأطروحة 
نساوئ التضفة النقدة المخالفة فى شكل تصق للتاقضات الت 
يقوم عقل البشر ذاته بإيقاعهم فى فخها عن طريق التقديس الأعمى 
(فتيشية) للتشيو(""). 
وقد كتب بنيامين» وهو يفحص هذه المخطوطة بالنيابة عن معهد هوركهايمرء 
ملاحظة هامشىة على هذه التقطة قائلا: «سیکون أمرا مروعا اذا کان [زون- رىتىل 
المترجم] محقا ا" وفی رسالة بتاریخ ۲۸ مارس ۱۹۳۷ أبلغ بنيامين المدير أن 
محاولة استنتاج فكر نظرى خالص من الإنتاج السلعى كانت رغم صعويتها بصورة 
لاتصدق؛ «ذات مغزیى» إلى أقصى حد E‏ 
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وقد شعر زون- رتيل أن المعهد» أکثر من ى شخص کكانء سيكون متقبلا 
لإنتاجه. وقد كتب رسالة إيضاحية إلى أدورنو فى عام ۱۹۳١‏ “')ء ويعد ذلك بعقودء 
فی جدل النفى 5ء اءاھ¡٥‏ ۷او اُشار أدورنو إلى زون- ريتيل بوصفه أول من 
أوضح آنه «فى مبداً التعالى» فى النشاط العام والضرورى للعقل» يكمن فى الأعماق 
عمل ذو طبيعة اجتماعية بصورة غير قابلة للتحويل'“'). ويقرء زون- ريتيل» من 
ناحيته» بأنه لم يكن هناك من هو أکثر تعاطقا من آدورنوء «الذی کان» فى عمله 
النظرى الخاصء» وبطريقته الخاصة المتميزةء على درب نفس البصيرة)“'). ولكن 
التطور اللاحق لزون- ريتيل قاده إلى ما بعد الحدود المنهجية لما بعد نقد أدورنو 
للإبیستیمولوچیا؛ وهكذاء يقول زون- ريتيل عن إنتاجه فى الثلائينات: 
فى هذه المرحلهةء لم يكن قد اتضح لى بعد آن اهتمامى بنقد- 
الآیدیولوچية لم يكن يستهدف الأيديولوچية ذاتهاء > بل کان دستهدف.» 
رقا نقد الوحود. ای فهما أفضل للتطورات الاقتصادية الخفية 
فى الوقت الحاضر. والواقع أن نقد- الأبديولوجية کان قاضدرا ع 
الوفاء بمهمة «مابعد تقد ألمعرفة» ea‏ 
ولهذا آهمية نقدية بالنسبة لمدرسة فرانكفورت برمتهاء وعلى وجه الخصوص 
بالنسبة لنقدهم للأيديولوچية. 
وتتمثل واحدة من الظواهر المحوردة التى أعاد زون- ريتيل بحتها فى ظاهرة 
تقسیم العمل»ء ولاسیما انفصال العمل الذهتی والیدوی. وفی رآی ماركس أن هذا 
الأخیر کان أول تقسيم حقیقی للعمل(“'). وعلی هذا فعندما شدد مارکس» کشرط 
ضروری ٣٥١‏ ھaںو‏ ۵ء «للطور الأعلى للمجتمع الشيوعى» على اختفاء «الخضوع 
العبودى للفرد لتقسيم العمل» فقد أضاف آنه «بذلك فإن التناقض بين العمل الذهنى 
والبدنى أيضًا» يكون قد «تلاشى»*“'). وهذا هو السبب فى أن الإنتاج فى المجتمع 
اللاطبقى» رغم أنه يظل ضرورة» سوف ينطوى على حرية جديدة: «ولايمكن للحرية فى 
. هذا المجال أن تتمثل إلا فى الإنسان المندمج فى الجماعة, إلا فى المنتتجين 
المتحدينء الذين ينظمون بصورة عقلانية تبادلهم مع الطبيعةء واضعين هذا التبادل 
تحت سيطرتهم المشتركة»ء بدلا من أن يسيطر هو عليهم سيطرة قوى الطبيعة 
العميا KEY‏ ويالتالى فإن الحرية لاتتمثل فى تجاوز عملية العمل فحسب» بل هى 
مظهر من مظاهر هذا التجاوز. فالسيطرة الذهنية على عملية العمل ينبغى أن يتولاها 
الشغيلة من جديد: هذا هو الأساس الاقتصادى لامجتمع اللاطبقى. 
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وعلی ساس تحليل المجتمع المعاصر فى هذا الضوءء يضع زون- ریتیل نظریه 
عن التطويع الاقتصادى فى الرأسمالية الاحتكارية. ومتخذا فردريك وينسلو تيلور 
۴dr) Winslow Taylor‏ کنموذج متالی» بوصفه «سمة عهد بکامله» یشرح زون- 
ريتىل «الإدارة العلمية» (دراسات الزمن -و- الحركة» أو الهندسة الصناعية) من 
ناحيةإضفاء طايع المطلق على اتفصال العمل الذهنى واليدوى؛ والواقع أن تيلور نفسه 
تصورها بوصفها كذاك. ولكن مالم يره تيلور هو أن العلم الجديد للهندسة الصناعية 
كان يمثل «الإضفاء المغترب لطابع المجتمع على عمل العمال ذاته»"“'). ويمثل هذاء 
فى رأى زون- ريتيل» الجانب الجوهرى للتطويع فى الرأسمالية الاحتكارية. 
ورغم افتقار مدرسة فرانكفورت إلى نظرية اقتصادية متسقة فإنهم ليسوا غافلين 
ی کو لان ف ترد رل الاد ف ل 
فى الصحيفة بعنوا ن «يعضن E‏ الاجتماعيه للتكنولوجيا الحديثة»» حيث ركز 
فعلاً على مغزى التيلورية““'). وسوف تجرى مناقشة ماركيوز فى مرحلة لاحقة من 
هذا القصلء لأنه يشكل موقفا أکثر قا من زملائه. غير أن أدورنو وهوركهاىمر 
ا ا من المشكلة؛ وفى فقرة رائعه تصف الإضفاء ء المعتاد لطابع 
المطلق على التطويع المنتمى إلى البنية الفوقيةء يركزان على التطويع الاقتصادى فى 
المجتمع المعاصر؛ والمناسبة هى مناقشة أوديسيوس والسيرينيات: 
عبر وساطة كامل المجتمع» الذى يجسد كل العلاقات والانقعالاتء 
تم جعل البشر مرة أخرى.. مجرد كائنات بشريةء يشبهون بعضهم 
بعضهم الآخر تمامًا من خلال العزلة داخل الجماعية الموحّدة 
قسرا. والمجذفون» الذين لا يمكنهم أن يتحدثوا إلى بعضهم بعضهم 
الآخرءيخضع كل واحد منهم لنير نقس الإبقاع مثّل العامل الحديث 
قن الفهن :واو الننهاء وال عة الحفاع ةدو رظ الحتل 
الفعلية فى المجتمع تفرض الامتثال- وليس التأثيرات الواعية التى 
حقلت وره الر الكو مها a‏ 
ومن المؤسف أن أسبقية التطويع الاقتصادى لم تنعكس فى الانجاه العام لأبحاث 
هورکهایمر وادورنو. 
وقد جعلت نظرية زون- ريتيل الاقتصادية من الممكن ليس فقط فهم التطويع 
الاقتصادىء» بل كذلك وضع نظرية عن تحرير العمل. وقد شدد هورکهایمر» کما يجب 
أن نكر وتضورة كخ حة تماما ر ا اک نے کو و دل 
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لحقوق الملكيةء وأكثر من مجرد «رفع الإنتاجية فى أشكال جديدة من التعاون 
الاجتماعى». ومن المؤسف أن هوركهايمر ركز على «طبيعة وتطور المجتمع الذى 
دحری فیه کل هڏا»»ء وأحجم عن بحث «الأشكال الجديدة من التعاون الاجتماعى». 
وهكذا قام هوركهايمر بترديد قكرة ماركس عن «المجال الحقيقى للحرية» بوصفه 
موجودا فيما وراء نطاق يوم العمل» لكنه فشل فى تحديد نوعية الحرية داخل عملية 
الإنتاج اللاطبقيةء وهى حرية شكلت الأساس الجوهرى لأية حرية أخزى. كما أن هذه 
الحرية الاقتصادية لم يحدد اقتصاديو المعهد نوعيتها قى أى وقت من الأوقات؛ فعلى 
العكس من ذلك» تخلّفت نظرياتهم الاقتصادية المحددة فى أكثر الأحيان عن 
ملاحظات المدير» المجردة ولكن حسنة الاطلاع. وعلى سبيل المثالء كتب كورت 
ماندلبارم Kurt Mandelbaum‏ وجیرھارد ماıبر Gerhard Meyer‏ بقولان إنه «مع إضفاء 
الطابع الاشتراكى الطبقى على وسائل الإنتاج» سيكون أساس الحكم الطبقى قد تم محوه». 
SS‏ يتصوران المجتمع اللاطبقى فى إطار «سيطرة مخططة على الاقتصاد»» دون 
تشديد على أن إضفاء الطابع الاشتراكى يعنى السيطرة من جانب المنتجين('*'). 
ومن الجلى أن أغلب المفاهيم والمقولات المتقدمة لمدرسة فرانكفورت لم بجر 
استكمالها بنظرية اقتصادية ملائمة. وما نحتاج إليه فى الوقت الحاضر هو تصحيح 
هذه الموازنة؛ وإنتاج زون- ريتيل علامة واضحة على طريقة تجاوز «النظرية النقدية 
للمجتمع». وعلى «سبيل المثال فإن تدهور الاتحاد السوقييتى لايمكن فهمه فهما تاما 
الآ بالاستعانة بنظرية عن الاغتراب الاقتصادى. وزون- ريتيل لاتخفى عليه المصاعب 
التى فرضتها على الدولة البلشفية حالة التشوش الكى للاقتصاد الذى خربته الحربء 
ولكنه بنتقد البلاشغفة على إقرار الوسائل المبكرة للادارة الاقتصادية. ونظردة التوفيق 
بين العمل الذهنى واليدوى جرى إهمالها فى الاتحاد السوقييتىء يقول زون~ ريتيل: 
لاشك فى أن ميول المقرطة جعلت تفسها ملحوظةء غير أنه» فى 
الغرب» لاتهدف هذه الميول على الإطلاق إلى أن تحل محل سلطة 
مديرى المصنع سلطة العمال الاشتراكية. وعلى العكس من ذلك 
فهى مسالة ربط تدريجى للعمال ب[السلطة] الأول (°). 
ويكلمات لوكسمبور ج» جعل الشيوعيون الروس من الضرورة «فضياة». لقد فقدوا 
الرؤية الماركسية الحقيقية الخاصة «بالبروليتاريا المنظمة بوصفها الطبقة الحاكمة». 
وتعنى نظرية زون- ريتيل الاقتصادية أنه يمكنه أن يتخذ موقفا نقديًا إزاء الاتحاد 
السوقييتى» دون أن يتخلى عن العلاقة المتماسكة بالنضال الطبقى. وكما يزعم زون- 
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ريتيل» بحق» فإن ابتعاد مدرسة فرانكفورت عن روسيا الستالينية جم عنه» بسبب 
غیاب نظردة اقتصادىه» «عجز عن صداغه ای مقهوم عن السياسة الشبوعية 
المفارسة الالة ونرةا فان هدر قر انكو تاداريا ظهورهم للممارسة 
السياسية للنضال الطبقى» ”"). ولايعنى هذا إنكار أن مدرسة فرانكفورت أبدت عددً 
ضخما من الملاحظات القاطعة للغاية؛ وعلى سييل المثال» شدد هوركهايمرء بعبارات 
لوكسمبورجية حقيقيةء على انه «فی النضال قى سجيل المجتمع اللأطيقىء یجب على 
الجماهىر ولا أن تنظم نفسها وان کول تفا من مجرد موضوع الى ذات فاعلة 
للتاريخء متخلصة بذلك من طابع كونها جماهير مرة وإلى الأبد "*'). غير أنه لايجرى 
تقديم أية إشارة فيما يتعلق بالنواحى العملية لهذا النضال؛ وتحل نظرية- للعفوية 
محل صمت مرتبك» أما نظرية زون- ريتيل فقد تطورت بصورة مغايرةء إلى نظرية 
عامة للنضال الطبقى فى سبيل السيطرة على المصانم؛ إنها نظرية «ممارسة من 
شأنهاء يدون مثل هذا الوعى النظرىء أن تضيع قى عبث مجرد نضالات العمل كاذبة 
الثورية داخل نطاق إطار رأسمالى» ‏ "). ونظرية زون- ريتيل فيما يتعلق بالنضال 
الثورى الحقيقى بعيدة عن أن تكون كاملة؛ وعلى وجه الخصوص فإن إمكانيات قيام 
برولیتار يا عديمة المهارة بتطویر وعی طبقی كاف وجوج جذری ضد راس المال غير 
واضحة اطلاقا . غير أن هذه مسائل لم تقم مدرسة فرانكفورت قطء بسبب ا#فتقار الى 
التحليل الاقتصادى» حتى بمجرد الاقتراب منها. 


4- تدهور ”النظرية النمدية للمجتمع“ عند هوركهايمر 


وأفتقاد و اقتصادية فى أنتاج مدرسة فرانکفورت يعنيء > من التاحبة الجوهريةء 
لىس فققط التخلى عن النضال الطبقى»ء بل يعنى» كذلك. إضقاءا اا لطايع المثال 
على القيم التى استمدتها «النظرية النقدية للمجتع» من الأيديولوچية الليبرالية. وقد 
شدد هورکهایمر نقسه على آنه عندما یجری استعمال مفهومی الحرية والمساواة دون 
«أشارة محلدذة د الى الحأاضر التاريخى وألى الممارسة» فان هدين المقهومين بالتالی 
«ينحطان إلى محض مثل عليا*". ومن المؤسف أن هذا الاتهام» الموجّه إلى 
النظرية الاشتراكية الديمقراطية» بمتد ألى هوركهايمر نفسه. وحتی فى الثلاثینات. 
ققدت «نظرىته النقدية للمجتمع» ارتباط النظرية- الممارسة (فى فة المادى). ومعم 

مضی الوقت. كانت المثالية المقصودة تتحقق بصورة مطردة. 
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وكتاب جدل التنويرء الذى تم تأليفه بالاشتراك مع أدورنوء وتم نشره فى 
منتصف الأريعينات» يسجل مرحلة فى هذا التدهور. ورغم الهجوم الرائع على 
«صناعة الثقافة» (انظر الفصل الخامس)ء يؤدى أفتقاد التحليل الاقتصادى إلى 
أقنمة لكثير من المفاهيم الأساسية. وعلى هذا النحو قإن السبب وراء نكوص 
التنوبر الى ميثولوچيا قمعية جديدة يمكن العثور عليه «فى التنوير ذاته عندما 
يصيبه الخوف من الحقيقة بالشلل». SS a‏ المؤلفين على أن «التنوير» 
و«الحقيقة» بنيغى فهمهما ليس كمجرد قيمتين نقافيتين > بل في بعدهما المادی, 
«الواقعى»» «فى الحياة الفطة قان هذا العة لأتجري أبذاء مع اك وضةة 
ددقة بابة طريقة وافية. وعلى هذا النحو بجرى استبعاد أية صلة بالممارسة النقديهء 
ویظل تاکيد أن «التنوير ينبغى أن يفحص ذاته» إذا كان من الواجب ألا تتم خيانة 
البشر بصورة كلية» ٠‏ وصية حزينة بل عاجزةء ولاغرابة فى أن قيلمرء الذى 
دصور - بصورة خاطئة- مدرسة فرانكفورت فى بدايتها المبكرة بوصفهم نقادا 
أساسيين لماركس (انظر الفصل الثانى)» ينظر إلى جدل التنوير على أنه تقدم 
أتذاني فة٠‏ الطلرة الا ال :00 
وقد عجزت الحركة الطلابية المناهضة للسلطويةء والتى استمدت جانبًا كبيرا 
جدا من سلاحها النظرى من «النظرية النقدية للمجتمع» عن دفع هوركهايمر 
وآدورنو (اللذين كانا قد عادا إلى آورويا) إلى إعادة النظر فى إنتاجهما :وغل 
الفكى من ذلك قولت الخركة الظلاية اما نالضصمت أو العداء القعلى. وکما یروی 
كرال» جرى التبرؤ من النضال المنظم على أساس أنه «حركى» ويفتقد إلى أى 
اسك ف المفاهيما فا . وكان هوركهايمر» فى تقديمه لطبعة جديدة من مقالاته 
فى الصحيفهة. افا ت ا ا ااه ڏفسه عن آی تخنیر اعملى عن أفكازد 
داخل تمرد الطلة الألمان: 
أن حماية» وصيانةء وتوسيع- حيثما كان ذلك ممكتا- الحرية 
المحدودة والهامشية للفرد فى مواجهة التهديد المتعاظم لهذه 
الحريةء مهمة أكثر إلحاحا بكثير من النفى المجرد لهاء أو تعريض 
فع اله ا ع ر الأشجال الى اقل لها فى 
لنجا۔(). 


ن هذا لانمثل کر دن لفكرة «القاشية الاشتراكه» يل هو؛› ا “التكلن 
عن ممارسة نقدية. ودلا من اأتخاذ «موقف نفدی إزا ء الثقافة السايدقة» والذى 
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طالب به هوركهايمر بوصفه استراتيجية عملية فى الثلاثينات» يرتد هوركهايمر نفسه 
الآن إلى قبول إصلاحى «بأهون الضررين»» ويترك التحرك التالى لعدوه الممقوت الغاية. 
وقد سجل هذا بداية الانهيار النظرى الكلى لهوركهايمرء وهو انهيار أثبت صحة 
اتهام کورش ضد «هورکهایمر المیتافیزیقی» (انظر ص ۱۰۸). وعلی سبیل المثالء 
انتهى المدير السابق للمعهد إلى دفاع مجرد عن الرأسمالية الليبرالية. 
و و ا ن و ا اق لو كر اکر 
أهمية فى الاقتصاد الليبرالى. كما أن المناقسة قى المجال 
الاقتضادى قاف انا ةرم عقل الاتيان: وق ارز مازكنن 
النمو الشامل للشخصية كغاية تخص المستقبل. . غير أن هذا 
النمو ذاته كان إلى مدى بعيد نتيجه من نتائج العهد الليبرالىء 
وهو يتجه» بوصفه كذلك» إلى أن يتلاشى جنبا إلى جنب مع 
اللسيرالىة ذاته(''). 
وبهذه الطريقةء يجرى تبرير الليبرالية بأثر رجعىء» أما الممارسة النقدية التى يمكن 
أن تحقق النمو الشامل فى المجتمع اللاطيقىٌ فإنها تختفى من الصورة. 
وقد دار تصور هوركهايمر عن «النظرية النقدية للمجتمع» فى واقع الأمرء 
دورة كامله مع حلول وقت وفاته. وفى محاضرته الافتتاحية»ء وفى مقدمته 
للصحيفة كان هوركهايمر ينظر إلى المجتمع بوصفه خاضعا للتغيير» وهو تغيير 
کا لت من التعبير عنه فى «النظرية النقدية للمجتمع» »» لکن دون أن ناخد هذه 
النظرية على عاتقها القيام بدور تحريضى نشيط فى توجيه هذا التغيير. وقد ذهب 
التصور اللاحق لدور المثقف النقدى إلى أبعد من هذا بكثير» غيرء أن التحليلات 
الفعلية فشلت فى تحقيق كامل ارتباط النظرية- الممارسة الذى تقتضيه نظرية 
عملية- نقدية. وفى فترة وهن ذهنه بحكم الشيخوخة»ء عاد هوركهايمر إلى 
تصوره القديم: «كانت للنظرية النقدية دائما مهمة مزودجة: أن تحدد بدقة ما 
يجب تغييره» وأن تستبقى لحظات ثقافية بعينها. ويالإضافة إلى ذلك يجب عليها 
أن تصف عملية التغيير الذى يخضعم له عالمنا»""'). وما نسيه هوركهايمر تماما 
هوأن نظرية لاترتبط بالذوات ت الفعالة للتغيير لايمكنها حتى أن تحدد نوع «مايجب 
تر واولا 
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۵- طبع ”النظرية النقدية للمجتمع“ 
بالطابع الراديكالى غند ماركيوز 


نری مارکدوز أن الأحادىث الصحفية الأخيرة لهورکهایمر «تحت مستوی 
التقدء (١ ٠‏ و و حتی ون کان موجها :لی زمیل قدیم, کک 
لنقس تلك القيم E‏ هورکهایمرء داخل تطاق إطار نظری ا انه 
لایزال بؤیدها. ولکن خيانه هورکهایمر لم تکن صدمة کاملة» فرغم کل شیء» کان 
کورش قد توقعه شی أواخر الخلاشنات. والواقع او التتاقض المائل فى صميم «النظريةه 
الاستيعاب» كان من المحتوم أن يتم حله» بطريقة أو بأخرىء» إزاء الحركة الطلابية 
الصاعدة المناهضة للسلطوية. وكان الإضفاء غير النقدى لطابع المطلق من جانب 
هورکهایمر على الأیديولوچية الليبرالية حلا من حلى التناقض. ومن حسن الحظ أن 
الحل الآخر الممكن» تجسيد «النظرية النقدية للمجتمع» وطبعها بالطابع الراديكالى 
وجد تعبیره المباشر عند مارکیور(''). 

E E SE ee hy باه‎ ay a 
LL Gl e E. 
الفترة. وفى دراسات ك#اللااS» يقوم ماركيوزء خلاقا للمديرء بإعادة تأكيد القكرة‎ 
الماركسية حول حرية داخل نطاق عملية الإنتاجء وليس فقط خارج نطاقها. ويستشهد‎ 
ماركيوز بالفقرة ذات الصلة بهذا الموضوع من رأس المال (انظر ص١١١) ويشرح»‎ 
وللمرة الأولى» أن الحرية يجرى إدراكها هنا بوصفها مهمة من مهمات «تنظيم عملية‎ 

11 ء. : 8 2 ت 

العمل ا ( '. ویقترب.مارکیوز من آفکار زون - ريتيل عندما يقول عن 
وجه الخصوص الاستغلال والاستحواذ اللسياسى على «الإدارة» فی النظام 
TO IE‏ '. وقی مقاله «بعض النتائج الاجتماعية N CT‏ 
الحديثة» شجب مارکوز قعلاً التيلوردة بوصفها «أوتوقراطدة منظمهة» 0 
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. الماركسية السوفييتية. أوضح آنه فيما يسمی ب«دیکتاتورية البروليتاريا» فى 
الاتحاد السوقييتى» «تظل السيطرة وظيفة متخصَصة ضمن تقسيم العمل وهى 
O N cs a CC Ss‏ 
وقد ادت هذه البصيرة المادية النافذة مباشرة إلى تضامن ماركيوز مع الممارسة 
النقدية الصاعدة فى الستينات. وخلافا لابتعاد هوركهايمر بنفسه عن التمرد غير 
المتماسك فى ظاهر الأمر؛ برره ماركيوز: 
فى مرحلتها الأكثر تقدماء تعمل السيطرة بوصفها إدارةء وقى 
المجالات مفرطة التطور للاستهلاك واسع التطاق» تصبح الحياة 
المدارة الحياة الطيبة للجميعء» والتى يتحد النقيضان دفاعا عنها. 
هذا هو الشكل النقى لالسيطرة. وبصورة عكسيةء يظهر نفيه ليكون 
الشكل النقى للنفى. ويبدو كل المحتوى وكانه اختزل إلى المطالبة 
المجردة الوحيدة بإنهاء السيطرة - الضرورة الثورية الحقيقية 
ال 
غین آن ارکنو آکتر من مروا انه اة انه وان کان خا وف 
يصف النفى الكامل بأنه مطالبة «مجردة»» وبشدد على «شكله العاجز سياسا ب 
وانسجاما مع تشديده على جبهة الإنتاج» يؤكد ماركيوز أنه: «لايزال التحويل الجذرى 
لنظام اجتماعي يتوقف على الطبقة التى تشكل القاعدة البشرية لعملية الإنتاج. وفى 
البلدان الرأسمالية المتقدمةء فإن هذه الطبقة هى الطبقة العاملة الصناعة.؟'). 
وعلى عكس الاعتقاد الشائع» فإن ماركيوز لم يتحول قط عن هذا الموقق الأساسى. 
غير أن هذا لم يستبعد إجراء مناقشة جادة للمغزى النقدى للاضطراب الطلابى. 
وخلافا لزملائه السابقين» داقع ماركيوز عن التسييس «العرضى» فيما يبدو للجامعة 
من جانب «راديكاليين متثيرين للفوضى» بوصفه التعبير المشروع عن الدينامية 
الداخلية للتعليم: «ترجمة المعرفة إلى واقع»ء والقيم الإنسانية إلى شروط إنسانية 
للحياة». والوعى الراديكالى يمكنه فى الواقع أن ينشا داخل مؤسسات المجتمع 
الخاصة بالتعليم ويشد ماركيوزء مثل كرال» على أن هذا المجال يجب الدفاع عنه ضد 
الإضفاء الكامل للطايع الذرائعى: «النضال فى سبيل تعليم حر ونقدى يصبح جز 
نویا قاضال الأوسع ن فى سبيل التغيير 7 
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غير أن مارکیوز» رغم حدیثه عن کون البروليتاريا بالطابع الراديكالى معتمدا 
على «عناصر مساعدة خارج صفوفها")ء لايقر بأى تصور لينينى عن طليعة من 
المثقفين. ومنذ وقت مبكر يعود إلى الماركسية السوقييتية» كتب ماركيوز عن لينين: 
إن نضاله ضد «الاقتصادية» ومذهب النشاط الجماهيرى العقوىء 
ورأيه القائل إن الوعى الطبقى ينبغى تقديمه إلى البروليتاريا «من 
الخارج» يستبقان التحويل الفعلى اللاحق للبروليتاريا من ذات إلى 
موضوع للعملية الثورية(*"'). 
ويالتالى فإن أحدث تصور لماركيوز عن التنظيم الثورى يستبعد بعناية أية فكرة 
عن قيام الطلبة والمثقفين «باخذ الحقيقة إلى العمال». وعلى العكس من ذلك فإن 
المجموعتين, العمال والمثقفونء يجب «أن تعمل كل منهما انطلاقًا من قاعدتها 
الخاصة وفى إطار وعيها ومظالمها وغاياتها الخاصة بها». ويستطيع الطلية 
والمثقفون» وهم مجبرون فى الواقع على هذاء أن يمدوا العمال بالمواد التحريضية 
الملائمة لنضالاتهم ال در اة لفن واا أن يقوم المثقفون بقيادة هذه 
النضالات. وكما يقر ماركوز ذاته» فان هذا «مختلف جدا » عن «نمو الوعى الطبقى من 
الخا ر0 . 


وعلی سبل المثالء هتاك «إمكانية» لان یتلاقی من جدید «الوعی الآأكثر قدا 
للبشرية» و«قوتها الأكثر استغلالا» وهی «ليست سوى امكانية.(۷۷ و ان هدا 
ليس نظرية العفوية كما تضمنها الاهتمام السلبى لدى هوركهايمر «بالحقيقة» 
الخالصة. فعلى العكس من ذلك» ترتبط عفوية ماركيوز بحركة الشيوعية المجالسية 
المناهضة للينينية. والأمر الذی له مغزاه أن کتاب پاول ماتيك نقد مارکیوز (۷۸) 
أيس» فی جوهره» دحضا کلیا و بنتقد ماتيكء ار ا ي 
ال ال ف ألماتا 7ء مارکیوز على افتقاره إلى التحليل الدقيق 
للاقتصاد العالمى» غير أن ماتيك» بدوره» ينظر إلى الثورة کک «إمكانية» ولیس 
باعتبارها إمكانية قائمة ئمة دوما يمكن أن تحققها طليعة لينينية: « ن الاستعداد لاتخادذ 
خطوات ٹورية لایحتم سلوگًا معارضا متماسکًا سابقا على ٠‏ ء المستقل الأول؛ 
ويمكن لطبقة عاملة لامبالية فى ظروف بعينها أن تصبح طبقة عاملة يقظة فى ظروف 
0 ونالالی فان التر الترری نظو لور مل ك اکرو کا كف 

ماركيوز مؤخرا فقد اعترف كوارث حقيقى لروزالوكسمبورج ليس بالشيوعية اليمينية 
بل بالشيوعية اليسارية('). ومن هنا يناقش آخر أعمال ماركيوز إمكانية عودة 
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السوقييتات «تنظيمات تقرير المصير, الحكم الذاتى (أو بالآحرى ال الإعداد د للحكم 
تتس لما لا تقدىس «قتيشية» NE‏ قان ار کنو ا ا 
المنققىن تقوم بقيادة السوقسيتات حسب التقاليد اللينينية. 

ولم ينتج النشاط النظرى راديكالى الطابع لماركيوز أية استراتيجية ثورية «نهائية» 
حىٿث أن نظريته استجابة جدلية لممارسة جذيدة صاعدةء وهى ممارسة لاتزال قى 
المبكرة ولم تنشىء بعد سلاحا نظریا أو عمليا ا e‏ فان 
النقدية للمجتمع»» مع رىطهاء نتضامن نقدی»› بالحرکه العملية البازغة. ويهذا 
المعنى فإن ماركيوز يمثل «تجاوز» إتتاج مدرسة فرانكفورت فى فترة الصحيفة۔ 


- ”النظرية النقدية للمجتمع“ وتحليل التطويع 


بعد أن تتبعنا تطورين متباعدين ضمن مدرسة فرانكفورت» ويعد أن أثبتنا دور 
ماركيوز بوصفه «التجاوز» الحى «للنظرية النقدية للمجتمع» يظل باقيا أن نبحث 
مغزى المؤلفات النظرية فى فترة الصحيفة. فلماذا جرى تبنى هذه المؤلفات وإعادة 
طبعها وتوزيعها بمثل تلك الجدية من جانب الحركة الطلابية المناهضة للسلطوبة؟ وقد 
تم فعلا تقديم الإجابةء جزْئَيًا > من جانب كرال: ساعدت مدرسة فرانكفورت !لطارة 
والمثقفين فى إدراك المغزى النقدىء للمثالية والجدل الألمانيين بوجه عام. غير أن 
«النظرية النقدية للمجتمع» ركّزْت أيضا على مشكلة التطويع؛ ويقرر كرال أن: 
النظرية النقدية زودت حركة سياسية للمثقفينء وهی حرکة کانت 
امتدادا لطبقة برچوازية سابقة»ء بمفاهيم ك وقد آوضحت 
النظرية النقدية كيف أن الفرد البرچوازى وأيديولوچية السيطرة- 
الحرة للسوق الليبرالى قد فققدا بصورة نهائية. كذلك أوضحت 
النظرية النقدية كيف أن هذا المجتمع بمجمله ينشىء ميلا نحو 
مجتمع طبقی تکنولوچی یهبط بالأفراد إلى مستوی نماذج ردود 
أفعال الكلاب الباقلوقيةء مجردا هؤلاء الأفراد من كل تلك العوامل 
النقدية المرتبطة بالأناء تلك العوامل التى كانت الأسرة البرچوازية 
لاتزال تتسامح إزاعهاء رغم أنه ينبغى أن نعترف» فى نقس الوقت.› 
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بأن مالاحظه هوركهايمر فى المجتمع الليبرالى بصورة تبريرية 
لايصدق فى الواقع إلاً على اعرا 

وکرال لابعنى» «بمفاهيم اللخور اى مدرسة فرانكقورت قد صاغت رؤية عمليه 
للنضال الأيديولوى؛ فما يعنيه هو أن الأفكار العامة المتضمنة فيما يعد إلى حد 
کبیر نقدا للتطويع» لها مغزى نقدى» وعملى كإمكانية كامنة. وفى نفس الوقت» يعنى 
الافتقار إلى الخصوصية الاقتصادية والاجتماعية- السياسية فى «النظرية النقدية 
للمجتمع» تشويها لهذه الأفكار. 

وفی عام ١٦١٠ء‏ كتب هوركهايمر الكلمات التالية وا مقالاته فی اج 
بموقفه الحالى: «الإيمان الذى كان لدى. فى تلك الفترة» على اا لل ف 
للمجتمع» بالنشاط التقدمىء ينقلب الآن إلى خوف من الشر الجديد» إلى خوق من 
الإدارة الشموليةء". غير أنه» حتى فى الثلاثينات» كان الإيمان بالممارسة يتسم 
بادراك» حار للغايةء بالآلية العصرية للتطويع. وقد قال «المانيفستوء (البيان) أن 
القثطر النقدى لايمكنه أن يعتمد على دعم أية مجموعة ة اجتماعية» حيث أن ی وکل 
مجموعة كهذه يمكن «قى ظل الظروف الحاضرة أن تصبح مقيْدة وفاسدة من التاحية 
الأيديولوچيةء مهما يكن مدى دفع مركزها الاجتماعى لها فى اتجاه الحقبةة.(*'). 
وهكذاء فحتى فى قترة ‏ اتضحيفة: كان الافكمام تلق إلى خد کنر ها خراء تخل 
للتطويع. غير أنه بالإضافة إلى ذلك» لم يكن أى «إيمان» بالممارسة داعب هوركهايمر 
يرتكز على آى «تحليل للمجتمع» واف بالغرض. والواقع أن الافتقار إلى تظرية 
اقتصادية وسياسية حول أى تفاؤل إلى اهتمام مجرد» ذاتى بكل معنى الكملة . 

ويعد آن عرضنا بإيجازء فى القصل الثانى» الإسهامات المنهجية «للنظرية النقدية 
للمجتمع»» ويعد أن أبرزنا > فى هذا الفصلء الاتقطاع الجوهرى فى ارتباط النظرية- 
الممارسةء يبقى آن تفحص بالتفصيل تحليل مدرسة فرانكفورت للتطويع. . غير أن 
الفنظوز ها ن التقدس طب هجا ضارما فى هذا الفخضى فالنق وت اة نحت 
استخدامها بطريقة تساعد على وصف التشويهات النظريةء وريط التناقضات الماة 
فى صميم الآلية التطويعية باحتياجات وإمكانات وغايات الممارسة النقدية. ولايتمثل 
هدفنا فى هدم بل في تسويغ إنتاج مدرسة فرانكقفورت فى الفترة المعتية 
.)۹٤۲-۱۹۳۰(‏ 
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علم النمس المادى التاريخى 
البعد النفسى للتطويع والتمرد. 


تحليل التطويع» الذى كان فى جانبه الأكبر تطويعا ينتمى إلى البنية الفوقيةء بدأ 
بوصفه مشروعا سیکولوچيا. وقد تم إعلان هذا قى محاضرة هوركهايمر الافتتاحيةء 
وكذلك فى مقدمته الافتتاحية للعدد الأول من الصحيفة ۲؟أ٣۸٥ءاآم2.‏ وقد تمثلت 
إحدى المسائل الرئيسية التى أوجزها المدير فى تلك الخاصة «بحلقات الوصل 
النفسية» بين الأساس الاقتصادى والتعبير المنتمى الى البنية الفوقية والمتمتل فى 
الأيديولوچية. وقد واصل مقال بقلم هوركهايمر فى العدد الأول من الصحيفة شرح 
الطابع الإشكالى لهذه المسالة قائلا: 
طالما لم تدرك النظرية كيف يجرى تحويل التغيرات الهيكلية قى 
ألا ا لاقتضادة :ع التكزنن التفمب للف الم مات 
الاقتصادية فى لحظة بعينها فى الزمان» إلى تغيرات فى التعبير عن 
حياتها بمجملهاء فإن نظرية توقف إحداها على الأخرى تنطوى 
عندئذ على عنصر عقائدى يحصر القيمة الافتراضية لهذه النظرية 
-بصورة جدية- فى تفسير الحاضر.() 
وهكذا فإن مسالة علم نفس مادى تاريخى ليست مجرد حاجة أكاديمية» بل هى 
حاجة حاسمة «للنظرية التقدية للمجتمع» فى مواجهة التاريخ الحديث (صعود 
الرأسمالىة الاحتكارية والفاشدة). 
وقد أشارت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية إلى الحاجة إلى دراسة منهجية 
للكتابات العلمية ذات الصلة بهذا الموضوء ). ومن هناء أخذت الصحيفة على 
عاتقهاء خلاقا للأرشيف» أن تفحص کكتابات فرويد ويونج وعلماء نفس آخرين. غير أنه 
قبل تحليل إنتاج مدرسة فرانكفورت فى هذا المجال» من الضرورى أن نحدد السؤال 
الجوهرى الذى ينبغى الإجابة عنه فى هذا التحلیل: أُی» هل یوجد ای مکون سیکولوچى 
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ينسجم مع المادية التاريخية؟ وهذا يطرح مشكلة «الماركسية الأرثوذكسية» وهى 
ليست مشكلة يمكن حلها بسهولة. وعلی سبیل المثال» شدد لوکاش فی عام ٠۹۲۲‏ 
على أن «الأرثوذكسية تشير على وجه الحصر إلى المنهج» وكانت «الأرثوذكسية» 
الماركسية تتمثل فى اعتقاد أن المادية الجدلية هى « الطريق إلى الحقيقة» وأن 
«مناهجها لايمكن تطويرها وتوسيعها وتعميقها إلا بما يتفق مع الأسس التى أرساها . 
مؤسسوها» فی حين أن «كل محاولات تجاوزها أو «تحسينها» قد أدت.ولايد أن تؤدى 
الى التبسيط المخلٌ والتفاهة والانتقائية» (") 

ورغم إقرار إنجلس (انظر الفصل الأول) أنه هو وماركس» فى نظريته ما عن 
الأيديولويةء قد «شددا على المحتوى وأهملا الشكل» أى الطرق والوسائل التى نشأت 
بواسطتها هذه المفاهيم» بتمثل الإجماع العام فى صفوق «الماركسيين الأرثوذكس» 
(والذين هم عادة «مارکسیون- لینینیون ارتوذکس» فی آن علم النقفس لايمكنه أن قوم 
بتعميق المادية التاريخية؛ فعلم القن ل مراف الا ا ا اف 
مسو المادبنة التاريخيةء ولابد أن قود بالتالى الى «الانتقائية» ويعنقد 
opkeل Walter‏ على سبیل المثال» أنه حتى حيتما تستخدم مدرسة فرانكقورت 
المفاهيم الأساسية للماركسية» فإن هذه المقاهيم يجرى تجريدها من 
الحقيقى ويحل مطها #منزيج انتقائى هن المقولات الهيجلية والماركسية 
والفرويدىة»). ویتحدث رويرت شتابجرقالد Robert Steigerwald‏ عن «مراجعة 
بيولوچية» غرائزية- بنيويةء للمادية التاريخية»*)ء ويقرر جيرت مايكسنر ااه 
jÎ Meixner‏ «محاولة نقل علم النفس إلى المجتمع الإنسانى محكوم علبها بالفشل 
منذ البداية» ) إن أى توفيق بين ماركس وفرويد انتقائى بالضرورة وفقا «للأرثوذكسية» 
الماركسية على الأقل. 

ورغم ننا سپق ا قررنا أن المقولات الاقتصادية «للنظرية النقدية للمجتمم » لم 
بجر دمجها فى كل مفاهيمى متماسك» وأن هذه القجوة خلقت إضفاء متحيزا للطابع 
المثالى وأقنمة فى فترة الصحيفة. فقد قررنا أيضا أن إنتاج مدرسة فرانكفورت حول 
التطويع قدم بالفعل إسهاما كبيراً فى إعداد السلاح النظرى للحركة الطلابية 
المناهضة السلطوية.. وما بقتضيه الأمر بالتالى هى الاستيعاب الدقيق للتحليلات 
المطردة التى قام بها المعهد» بطريقة تمكننا من تقرير ما إذا كانت انتقائية «النظرية 
النقدية للمجتمع» لاتعود فى الواقع إلى محاولة التوفيق بين التحليل النفسى والمادية 
التاريخيةء بل إلى الفشل فى دمج الأول دون تقويض الأخيرة. 
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-١‏ فروم ومغزی سيكولوچية الأعماق 


إن علم النقس الوحيد أ اف نارای ك ار ك و اا 
«للتظرية النقدية للمجتمع» کان فی رای مدرسة فرانکفورت» هو علم نفس فروید( ۷ 
وكان عضو فريق هوركهايمر الذى تم اختياره للقيام باقتراح وتحقيق مهمة دمج إنتاج 
فرويد فى «النظرية النقدية للمجتمع» هو قروم وکان اول عرض رئیسی قام به قروم 
حول هذه المشكلة هو كتابه تطور عقيدة المسيح). وقد قامت دراسة فروم التى 
كتبت قبل انضمامه إلى المعهد» بعرض كل من التضمينات المادية التاريخية»ء وكذلك 
التشويهات اللاتاريخيةء للفرويدية. وقد عرض بوركيناو هذا التحليل وأثنى عليه فى 
الصحيفة بوصفه «أولى محاولة لتوضيح التاليف المنهجى بين التحليل النقفسى 
الماركسى والفرویدى» على أساس مثال محدد»("). وقد انضم فروم فى وقت لاحق إلى 
فريق هوركهايمر» آخذا على عاتقه مهمة تقديم عرض شامل» وتطبيق محدد لهذا التاليف. 

وحمل اول مقال برنامجى لفروم العنوان الجلى «منهج ووظيفة علم نفس اجتماعى 
تحليلى» ". ولم يحجم المقال عن الاستشهاد بالإقرار ذى الصلة بهذا الموضوع من 
جانب إنجلس بوجود فجوة فى المادية التاريخية" ). وشرع فروم بالتالى فى توضدح 
كيف أن محاولات ملء هذه الفجوة قد أنتجت» بسبب الجهل المطيق فيما تعلق بالیات 
النقفس» «علم نفس مثاليا نكل مح الكامة » فهر ومن أخلافا فطرنا كرا 
ولهذاء فإن المكون التحليلى النفسى لم يكن منسجمًا فحسب مع الماركسيةء بل كان 
ضروريًا لهاء إذا كان من الواجب إحباط الإضاقات المثالية إلى التحليلات العينية. 

وقد اعتقد قروم أن علم النفس المقبول إلى حد بعيد کان قد تطور على يد فرويد: 
كان التحليل النفسى علما ماديا وتاريخيًا واجتماعيًا"'). وكانت نظرية الدواقع 
منسجمة مع الماركسيةء كما حاول فروم أن يثبت» حيث أن «تكوين -الدوافع» يتجلى 
فقط فى تفاعل جدلى مع «تجارب الحياة» النوعية من الناحية الاجتماعية - 
اا وقد أشار ماركس» فى كتاباته المبكرةء إلى «دوافع» و«غرائز» 
(ا#ن٣٣)‏ الإنسان(”")ء وسلّم فى رأس المال بالطابع الأولى لدوافع بعينهاء مشير إلى 
«الطبيعة الإنسانية بوجه عام» والطبيعة الإنسانية كما جرى تعديلها فى كل عهد 
N Ee‏ . وقي رأى ماركسء» فإن إشباع الحاجات الأساسية «يؤدى إلى حاجات 
جديدة"')ء منتجا فى الوقت ذاته «موضوع الاستهلاك. وطريقة الاستهلاك وداة 
الاستهلاك» , وهكذا ينتج الإنسان نفسه عن طريق إشباع حاجاتهء خالقا أشكالا 
جدىدة من هذه الحاجأت» وخالقا حاجات جديدة. 
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فرانکفورت. وقد ا E‏ کما ینبغی أن تتذكرء أبة حتمية اقتصادية فجة: 


الناس هم منتجو تصوراتهم» وأفكارهم» إلخ... والوعى لا يمكن أبدا 
أن يكون شيئًاً آخر الا الوجود الواعى» ووجود الناس هو عملية 
حياتهم الفعلية. وإذا كان الناس وظروفهم ببدون فی کل أيديولوچية 
وقد انقليوا ا على عقب وكآنهم داخل الحجرة المظلمة ۳۴۲4ء 
«Obscura‏ فان هذه الظاهرة EE‏ عن عملنة حياتهم التاريخية 
تماماً كما تفعل الأشباء فوق شبكية العين ۴6٣4‏ عن عملية حياتها 
الفيزيائة('). 

غير أن هذه العمليةء التى يلحق بالعالم الاجتماعى المغترب عن طريقها المزيد من 
التشويه بالتالى فى شكل مغترب للنشاط العقلى» هى عملية يمكن أن نبرهن على 
وجودهاء دون أن يكون بوسعنا تفسيرهاء ما لم يتم التماس العون من التحليل 
النقفسى. هذه هی النقطة المحددة التى تعتزم مدرسة فرانكفورت أن تقدم عندها 

اسهاما أصیلا فی التحلیل المادی التاریخى للتطویع الأیدیولوچى. 
ويلح فروم على أن علم النفس الفرويدى وألمادية الماركسية يتفقان فى النظر إلى 
الوعى ليس بوصفه المحرك الأساسى للتاريخ» بل بوصقه انعكاس «قوى أخرىء 
مختفية»(١۲).‏ ويالنسبة لماركس» كانت هذه القوى تتمتل على وجه التحديد فى غرادز 
الإنسان وحاجاته وطاقاته الإنتاجية؛ وقد أصبحت "مختفية" لأن هذه القوى الإنسانية 
قد ارتدت» داخل نطاق المجتمع الطبقى»ء مظهرا مشيااء ومغترباً. وقد انقلبت قوى 
الإنسان المبدعة الخاصة به إلى قوة غريبة سيطرت عليه. ويحاول فروم أن يكشف 
الأثر النفسى لهذا الاغتراب؛ والعامل الأساسى هو خصوصية الدافع الجنسى. وقى 
حين أن الجوعء > رغم أنه قابل للتعديلء ليس قابلاً للتعديل بحيث يكون قابلاً للإشياع 
ا شى فيما عدا الطعام» فإن الداقع الجنسى قابل للتعديل الأقصى: يمكن تأجلهء 
كيته» التسامى به»ء تحوبله: «لا يمكن إشباع جوع الانسا ا بالطعام؛ اَم رغبته فی 
أن يكون محبوياً فمن الممكن إشباعهاء على أى حال» عن طريق التخيّلات حول إله 
طيب محب...»"؟). وتميّز تقلّبات الدافع الجنسى هذه الغريزة بكونها قابلة لأشد 
«التكييفات مع الإمكانات الفعلية القائمة للإشبا ع" ). فهى تملك إذن فى واقع الأمر 
وظيفة تكييفية»ء وحتى تبريرية؛ وهذه الوظيفة هى» فى نظر فروم» مفتاح قهم 
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ا ا النفسى أ يبین أن آیدیولوچیات N‏ هی نوات 
حد e‏ روا e‏ کتبریرات e‏ تارات 7 


- فروید فی مواجهة یونج 


فى الدراسات أوضسح فروم ان عالم النفس الوحيد الذى كان تمكن 'للنظرية النقدية 
للمجتمع أن ترثبط به هو فروید» ولا لأن مقولات قروبد السيكولوچية کانٹت» یسیب 
طايعها الدينامى' > المقولات الوحددة التى تنطوى على أ ةة وڈانياء لآن فرويد 
کان قد طبق هذه المقو E O RT‏ 
المعهد)ء ميدعاً کا من الحدوس النافذة الهامة والمثمرة٠‏ وقد مر انتاج فروند 
فن افر اكل ال هة اا > بطبيعة الحالء > غير أن فترة ما بعد عام ۰ من 
الإنتاج النظرى لفروید هی التی ترتدى أمباا المغزى الأكير بالنسية لمدرسة 
فرانكفورت. وهذه الفترة من قترات إنتاج فرويد هى التى اى وها فرق 
هوركهايمر الجانب الأكبر من أفكارهم ومن استشهاداتهم المباشرة. ذلك أن عام 
۲۰ کا ن نقطة تحول رئيسية فى إنتاج فروبد» ققد أدخل أطروحة دافع الموت 
المثيرة الجدلء والتى مهدت الطريق بدورها أمام مفهوم الأنا الأعلى. وكان هذا الأخير 
هو الذى قدم» فى نظر مدرسة فرانكفورت» مفتاح فهم مشكلة الأيديولوچية. 
أما الموقف من يونج فقد كان» خلافاً لذلك. سلبياً بصورة كلية. وقد رفض ليو 
لوقتتال» منذ وقت مبکر هو عام ۱۹۳۲ء كامل المنظور اليونجىء وعلى وجه الخصوص 
میله إلى النظریات ت الأسطورية عن العرق(*") . وهذا التقييم فى الصحيفة ردده 
ماركبوز فى سنوات لاحقة: کان یونج مثالا 'للجناح اليمينى" فى "المراجعة الفرويدية 
الجديدة"). والأمر الذى له دلالاته أن يونج» فى إدراته لظهره لفرويدء انتقد هذا 
الأخير على وجه التحديد بسبب تلك السمات التى نظر إليها فروم على أنها الفكرن 
المادى التاريخى فى التحليل النفسى. وفی حین سلم فروید» شانه فى ذلك شان 
مارکس» بان حاجات الإنسان ¿ الأوّلية ذاتها جری تعدیلها تاریخیا» شدد یونچ على 
لاتاريخية كل من الدوافع وألوعى: اتطلاقا من اللاشعور تنبثق تأثيرات اها ي 
فی استقلال عن التراثء لدی کل فرد بمفرده تشابهاً بل تماثلا فى الخبرة» وكذلك في 
الطريقة التى يجرى بها تصويرها خيالياً. وهذا لايدحض فقط التفاعل الجدلى 
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للإنسان مع محيطه الاجتماعى التاريخى ("اختزال كى للأسباب"ء وفقاً لیونج)- ) 
بل ۇدى أيضا a E e‏ الى تشو E‏ 
I‏ اواب ر الروع فی صور مجیدة 0 

ا خداما چممیا۳ ۳ /. وکان فا الل قف دو فا وت 
من جهة» يهدف مفهومه الميثولوچى إلى الإنارة الواعية للسیکولوچيا 
القردية وينظر إلى الفرد المستقل فى ظاهر الأمر من زاوية اعتماده 
على المجموع. ومن جهة آخرىء فإن الأساطير ذاتها تعزز النكوص 
إلى ماهو بدائى ومزعوم الثبات. وتعارض فرويد ويونج ماثل فى 
اقوالاهر ف اناد قا 
وا وهر فى اا جي 

وقی نظر مارکیوز لم یکن علم نقس یونج یمتّل حتی میثولوچیاء بل "میثولوچیا 
كاذبة ظلامية”". ولم يكن المطلوب هو إجراء تنقيح لمادية تاريخية مقصودة عند 

فرويد» بل تحقيق هذه المادية التاريخية. 


۴۳- نقاط القَوة ونقاط الضعف فى التحليل النفسى عند فرويد 


تمثل إنجاز فرويد الجوهرى فى تطوير جهاز منهجى ومقولى» نقدى» يلقى الضوء 
على تفاعل التجربة والاستجابة و"الطبيعة الإنسانية". وهذا هو حكم فروم فيما يتعلق 
بعلم النفس التحليلى: آنه یحدد موقع الجهاز الغريزى للإنسان بين العوامل الطبيعية 
التى تعدل العملية الاجتماعيةء رغم أن هناك حدودا لهذه القابلية للتعديل... وتظل 
القن الشرةة دافا بق فامت الحلة ا اماع ا Na; E‏ 
فرويد ذاته لم يكن ماديا تاريخا متماسكا. وعلى العكس من ذلك فان تحليلاته القاطعة 
للأسرة كثيرا ما يجرى استكمالها بإضفاء ذى أثر رجعى لطابع المطلق على الأبنية 

ونضرب مثالا على هذا بآطروحة فرويد عن هتل الأب البدائى » ويسرد مایكسنر 
هذه الأطروحةء وإن بطريقة غير دقيقة بعض الشر*“ ء لكى يكشف اللأتاريخية السخيفة 
للنظريهة الفرويدية ولكى يثبت بالتالى تاكيده الخاص بأن التحليل النفسى لا يمكن أن 
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ينسجم مع التحليل الماركسى للمجتمع. والواقع أن هذه الحكاية المحددة مثال على 
کل ما هو ردۍ فى فرويد. ورغم أنه حاول أن يبرر ويقيد الأطروحة عن طريق وصفها 
بأنها آفرضية» و ”مجرد حكاية" تسعى إلى "إنارة ظلام عصور ماقبل التاريخ*"ء يظل 
الواقع هو أن أسطورة قتل الأب البدائى تفتقر على وجه التحديد إلى التفاصيل التاريخية. 

وقى أفضل الأحوالء» يمكن لهذا الحكاية أن تلقى الضوء على آليات (ميكانيزمات) 
الشعور بالذنب داخل نطاق المجتمع المعاصر. غير أن تحليل فروية لانسان المعاصر 
(أو بالأحرى أبناء الطبقة الوسطى) يقدمه قرويد نفسه»ء لسوء الحظء بوصفه تصويرا 
'لإإنسان". ويالتالى فلا مجال للتمييز الواعى بين المجتمع الطبقى والمجتمع اللاطبقىء 
إذا لم نتحدث عن التمييز بين الطبقات ذاتها. ويصبح الاغتراب كما هو الحال مع 
هيجلء» جاتباً ممما للحياة المادية: ويالتالى "لاتعمل الغالبية الساحقة من الناس إلا 
تحت ضغط الضرورة”» وهذا برهان فى نظر فرويد على "نقور طبيعى من جانب 
الأشتان هن الضل ١‏ غير أن الماد التارتخى لا تملك أن ترفن مل هذة النظرة 
على الفور» وعلى العكس من ذلك» يمكنه» عن طريق تقييدهاء أن يحولها إلى اتهام 
صحيح. قال ماركس» عن نظرة ادم سميث إلى العمل كتضحية: إنه على حقء» بالطيعء 
فى أن العمل»ء فى أشكاله التاريخية مثل <العمل العبودى> و <العمل القنى> و <العمل 
المأجور». يبدو دائما بوصفه كريهاًء يبدو دائما بوصفه عملاً إجبارياً خارجياً؛ ولا- 
عمل» على التقيض» شأنه شان <الحريةء والسعادة»""). وهذا هو ذات المنظور الذى 
ینادی به هورکها یمر فی مقاله عن الأنٹثرویولوچيا الفلسفية“". وهو منهج طبقته 
مدرسة فرانکفورت» إلى حد كبير» على علم نقس فرويد. 

غير أنه إذا أمكن التغلب على الاتجاهات اللاتاريخية التى أوجزناها أعلاهء ييقى 
مکون رئیسی من مکونات میتاسیکولوچیا*) فروید لم تقم مدرسة فرنکقورت بحسمه: 
أعنى ما يسمى ب"داقع الموت". ومن المفارقات أن هذا الأخير قد أدى إلى ظهور 
بعض حدوس فرويد الاجتماعية الأكثر نقديةء بما فى ذلك فعالية الأنا الأعلى» غير أن 
الأطروحة الكلية الخاصة "بغريزة الموت" بالمعنى المفهوم من قوة نفسية أولية ثابتةء 


(٭ء) تقصد ب الميتاسيكولوجيا" (أى ما بعد علم التفس)»ء فى التطيل النقسى دراسة خصائص اللأشغور» أو 
بعيارة آخرى ”سيكولوچية الأعماق" التى تهدف إلى دراسة العمليات التفسية من تواح ثلات: الأولى 
دراسة القوي الدافعة والغريزية التى تنطوى علبها النفس وهذ هى الناحية الديناميكية؛ والثانية دراستها 
من حيث المكان.... وهذه هى الدراسة المكاتية أو الطيوغراقية؛ والثالثة هى دراستها من حيث 
الوظيفة.... وهذه هى الناحية الكمية أو الاقتصادية. (الدكتور إأسحق رمزى» ما فوق مبداً اللذة. 
لقروبدء دار المعارق» هامش ص٣؟).‏ 
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تكشف عن طابع لاتاريخى جوهرياً وغير نقدى اجتماعيا. وقد رفضت مدرسة 
فرانكفورت قى فترة الصحيفة هذه الأطروحة الفرويدية المحددةء ولكنهم لم يقوموا 
قط بحل الإشكالية التى دفعت فرويد إليها. وهم يتبنون» باعتبارها مقاهيم فرويد الأكثر 
تعبيراًء تلك المفاهيم المستمدة على وجه التحديد من نظرية دافع الموت. وتخفق 
مدرسة فرانكفورت فى إعادة بناء هذه المفاهيمء وتخفق فى تحريرها من الأطروحة 
الميتاسيكولوچية التى نشأت هذه المفاهيمء بصورة مؤسفةء منها. ويالتالى فإن 
تناقضات نظرية قرويد تجرى أعادة اتتاجهاء فى هذه الحالة الحاسمةء قى تيثنى 
مدرسة فرانكفورت النقدى من نواح أخرى. ولما كانت هذه هى الحال فإن مسألة دمج 
ماركس وفرويد لا يمكن حلَّها إلا عن طريق تناول نظرية دافع الموت» وكشف سر 
تتاقضاتهاء وحل هذه التناقضات. 


-٤‏ مأزق نظرية دافع الموت 


ورفض مدرسة فرانكفورت» فى شخص فروم» لنظرية دافع الموت لا يكف عن 
التسليم بأن حجة فرويد لإثبات هذه الأطروحة «ذات مغزى»"". وانطلاقاً من مشكلة 
قهر التكرار"» انتهى فرويد الى استنتاج مقاده أن الكائن الإنسانى هو اساسا 
محافظء بل يتصف بالارتداد؛ وغاية الدوافع هى حالة قديمة للأمور» حالة أولية 
انقصل عنها الكاء ئن الحى فى وقت من الأوقات ويجاهد للعودة اليها من خلال الطرق 
ر الا اي و ع نموه .)٤‏ وفی وجه نفس بشرية ة تبدو سلبية أكثر منها 
فعالة» متقهقرة أكثر منها منطلقة إلى الأمام» انتهى فرويد إلى أن الكائن الإنسانى 
يتوق إلى الموت» والسكينة. 

ولكن من المفارقات أن "قهر التكرار" ينطوى على المغزى المناقض بالنسبة لدافع 
الجنس» الذى أصبح الآنء تحت الاسم النبيل ایروس ۴۲۵8ء غرائز الحياة 
الحقيقية"'“)ء موحداً المواد العضوية فى وحدات متزايدة الاتساع» وأصبح بالتالى 
فا من الناحية الاجتماعية. وعلى هذا النحوء فان الثنائية القديمة للجنس 
والمحافظة على الذات حلت محلَّها نتائية دافع الموت وإبروس. وقروم يرفض هذاء 
معلناًء بالنيابة عن المعهدء أن الموقف الإجمالى لقرويد والمتمثل فى «تكيْف عمليات 
الحياة والضرورات» يتضمن أن «الغرائز بما هى كذلك متعارضة مع مبداً الموت 
البيولوچى». وكموقف عام» ينتقد فروم كتابات فرويد التالية لعام ۱۹۲۰ لكونها أكثر 
تأملية وأقل تجريبيةء بكثير» من موقفه الأصلى ""“). 
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وقد انتقد هوركهايمرء من ناحيتهء الميل إلى إعلان كل مظهر من المظاهر النفسية 
'دافعا "٤ء‏ وشعر أن هذا ينطبق على فرويد المتميز بنفاذ البصيرة من نواح أخرى. 
وقد اعتقد هوركهايمر أن فرويد قد استسلم لإغراء أن يفسر التاريخ بلغة ميتافيزيقية 
عن نضال بين الحباة والموتء الخير والشرء فاقدا على هذا النحو السمة ”الجدلية" فى 
المقام الأول والتى كانت مقولاته تمتلكها. وياختصار شديد» فإن افتراض فرويد 
الدافع موت" هو أمر غير نقدئ من الناحية الاجتماعية(٤).‏ ولهذا السبب» كما يوضح 
قروم» "فإننا ننطلق من الموقف الأصلى لفرويد '°“). غير أن أطروحة دافع الموت لا 
يتم دحضها عن طريق تجاهلها: ما يجعل الأمر أسواً هو أن إنتاج مدرسة فرانكفورت 
فی مجال علم النفس یرتکز على مفاهیم صاغھا فروید فی ارتباط مباشرء لا یمکن 
فصمه» مع هذه الأطروحة ذاتها. وهكذا قإن ما هو مطلوب ليس الاتجاه إلى تفضيل 
الثنائية القديمةء بل الوصول إلى دحض. أو بالأحرى» تعديل متسقء» لموقف ما بعد 
عام ۱۹۲۰. وإلاً فإن تبني منهج ومقولات فرويد سوف يعيد توليد ويؤدى إلى تفاقم 
تناقضات هذا الأخير. 
ويتمثل الإسهام الأكثر نقدية من جانب قرويد فى النظرية المادية التاريخية عن 
الأيديولوچية والتطويع فى فكرة الأنا الأعلى. وتتوقف هذه الفكرةء منطقياً وتاريخياء على 
مشكلة العدوان والسادية والمازوخيةء التى ترتكز بدورها جميعاً على ”داقع الموت' 
الملغز. وقد دفعت الأطروحة الأخيرة فرويد إلى مراجعة فكرة "المكون العدوانى الطبيعى" 
فى الجنسية»ء وقد شرع فى تفسير العدوان فى إطار غريزة موت جرى دفعهاء تحت 
تأثير الليبيدو النرجسيء بعيداً عن الأنا ولم تظهر بالتالى إلا فى صلة بالموضو ع" *). 
ويرتدى هذا العدوان أهمية "غريزة مستقلة فى كتابات فرويد الأخيرة. وكما أوضح 
هورکهایمر» کان هذا يعنى فى أن واحد معاً تشاؤماً ثقافياً مجرداً وامتثالا اجتماعيا 
غير جدلی: 
يفسر فرويد القسوة التى تتجلی فی الحرب (وفی ای مکان آخر) 
ليس فى إطار تحويل للدوافع الموجهة أساسا نحو الخيرات الماديةء 
ولا فى إطار قهر تحمل البؤس بسلبية. على العكس من ذلك يميل 
روند الى النظر الى فط الخضضارة ‏ بقدر ما يؤر هذا على 
الجنسيّة»ء على أنه ضغط على دافع التدمير الفطرى» أكثر منه 
ضغطا على الحاجات الإجمالية التى يتعين على الجماهيرء رغم 
القدرة الاجتماعية على إشباعهاء أن تكبتها“. 
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وق وکل روک امتا آن انرنی گا ¿ يشكل "غرائز الحياة الحقيقية" إلى مرحلة 
سلَّم فيهاء > بصورة غير نقدية على الإطلاق» بوجود 'نفور من التخلى عن موقف قديم 
فی سبیل موقف جدید N TES‏ وهذا a‏ 
التعاونى فى سبيل ضرورات الحياةء غير أنه عندما تو خذ الطبيعة المحافظة للإبروس 
فى ارتباطها مع 'العدوان الطبيعى" لدى الإنسان فإنها تجعل التفكك الاجتماعى 
محتوماًء ما لم يتم إخضاع الجنسية لكبت منهجى۔ . 
ویصبح التطويع طا نرا sine وua n0n‏ للحياة الإجتماعيةء فی نظر 
فرويد» ويرجع هذا كله إلى داقع التدمير: 
يتعيْن على الحضارة أن تبذل أقصى جهودها لكى تضع حدوداً 
للغرائز العدوانية للإنسان ولكى تكبح مظاهرها عن طريق التكوينات 
العكسية النفسية. ومن هناء بالتالى» استخدام الأساليب التى يقصد 
بها حث الناس على القيام بالتوحدات ويعلاقات الحب المعطأة 
الهدف» ومن هنا القيود التى توضع على الحباة الجن 3ة0٤).‏ 
والواقع أن فرويد يشك فيما إِذا کان هذاالكبت يمكنه فى أى وقت من الأوقات أن 
يكون فعالا تماماً» وهو يستخدم هذه الحجة لكى يدحض” الاعتقاد الماركسى القائل 
أنه مع إلغاء الملكية الخاصة ستكف العداوات الاجتماعية عن الوجود. ومهما يفعل 
الإنسان لكبح هذا العدوان» ”فإن هذه السمة غير القابلة للتدمير فى الطبيعة الإنسانية 
سرف اال فف ومن الواضح بالتالى أن التشاؤم الثقافى والامتثال 
الاجتماعى لدى فرويد ليسا أمرا عارضا بل المحطلة المنطقية لنظرية «دافع 
التدمير». وينبغى أن نتذكر أن هذا الأخير نفسه ليس سوى مظهر من مظاهر 'داقع 
الموت". وعلى الاستيعاب المادى التاريخى لعمل فرويد أن يدحض» أساساًء الأطروحة 
الأخيرة. 
۵- الأنا الأعلى والتطويع النفضسى 
شدد أول مقال إيضاحى لفروم فى الصحيفة على أهمية التحليل النفسى عند 
فروید فی قهم الأيديولوجية؛ وهذه هى من الناحية الجوهرية نظرية الأنا الأعلى. وقد 


انتھی فروید» فی دراسة رئيسية فی عام ۹۲۲۳ بعنوان «الأنا وال (o‏ > إلى آن 
داخل نطاق الآنا کونا - رغم قىامه هو ذاته بکبت وتهذیب دا کا 
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ڏاته شما کا ولا ورا a‏ الى وجود تناقض «بين الأنا المتسق 
والأنا المكبوت الذى انشق عنه*). وعلى عكس يوني الذى كان معنياً اتاا غور 
جمعى" لاتاريخى مزعوم» قام فرويد فى ذلك الحين بتحويل هذا اللاشعور بصورة 
دينامية الى مقولة نقدية اجتماعباً. وقد فعل هذا عن طريق اكتشاف منشا الأنا الأعلى 
فى الأسرة؛ ورغم آن فرويد يضفى طابع المطلق عن الأسرة النووية بوصفها ال أسرةء 
فإن ما يقوله عن الأخيرة هو نقد حاد للأولى. 

SEs‏ النموذج التالى لنمو الطفل. فالصبیِ (يركز فرويد على الطفل الذكرء 
الڏی يتم بالتالى تركيب نموذج نموه على البنت) دوحد ذاته مع بيه ویطور ترکیراً 
لطاقته اة تكو اام . ومع مضى الوقت» يحتاج الصبى الى» ويحصل على» امتمام 
أقل واتصال نفسى أقل. وييدو الأب عندئد ذ وکانه يحتكر اهتمام الأ ویستا الى 
بالتالى من هذا المنافس. ولكن التمرد عديم الجدوى» بسبب الدونية البدنية؛ وتركيز 
الطاقة النفسية على الموضوع محكوم عليه بالإخفاق. وفى هذه المرحلةء تبداً مرونة 
إيروس فى العمل: يفسح الحاقز النفسى الأصلى المجال إِمَّا للتوحد مع الأم أو 
لتكثيف التوحد مع الأب. والأخير هو المحصلة المعتادة لعقدة أوديب» وهذا هو مفتاح 
فهم الأنا الأعلى الذى» عن طريق منح تعبير دائم لتأثير الأبوين» يؤيد وجود العوامل 
التى يدين لها بمنشئه). 

یستخدم فروید هذه لطر أك يدذجخن فكرة غرية القلم :هترا الأخرة الى 
مجرد ا للتجربة الفاموت داخل نطاق الأسرة: ان مجموعات الأفراد» وقد مرت 
معا ا ُودییی متشابه» يمكنها بسهولة أن ”تضع نفس الموضوع الواحد 
مكان المثل الأعلى لأناها“(؟°). وكما أوضحنا أعلاه» يطوع المجتمع بنشاط دافع 
الجنس بحيث يحدث مثل هذه التوحدات. غير أن الشيء الأكثر أهمية (كما هو الحال 
فى حسم الوضع الأوديبىئ) هو أن المثل الأعلى للأناء أو الأنا الأعلى» يمكن أن يكون 
على وجه التحديد ذلك الشخص (أو تلك المجموعة) الذى يستحق الكراهية والعداء 
النشيط من جانب المرء ويالتالى» فرغم الاستياء لكر يمكن للطبقات المكبوتة 
(المقموعةء المقهورة) أن تكون مولعة عاطفياً بسادتها"°). هذا هو الإسهام الرئيسى 
لفروید فی نظرية الایدیولوچيه. 

والمشكلة التى نلقاها مع النظرية الفرويدية عن الأنا الأعلى هى أنها متوققة 
مباشرة على أطروحة داقع الموت. a LT‏ 
إطار ليبيدو تركيز الطاقة النفسية على اول موضوع» والذى جرى التسامى به" فإن 
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تقلّبات داقع الموت تلعب دور N OE ak‏ 
فرويد إلى توطد الأنا الأعلى للإنسان على النحو التالى: 
إن عدوانیته یجری غرسھا ودمجها فی الذات؛ وفى واقع الأمرء 
يجرى إرجاعها إلى المكان الذى جاعت منه- أى» يتم توجيهها نحو 
الأنا الخاص بها. هناك يستولى عليها جزء من الأناء يسود على بقية 
الأنا بوصفه الأنا الأعلىء والذى يصبح عندئد فى صورة ”الضمير"» 
ا لأن يحرك ضد الآنا نفس العدوانية الفظة التى كان يمكن 
للأنا أن يود إشباعها ضدٌ الأفراد الدخلاءء الآخرين(*). 
وطالما كانت هذه العدواتية E‏ ال «داقع موت» نتعذر قهره»ء فان نفاذ بصيرة 
فرويد الى الانحراف الأیدیولوچى للوعى يستكمله بالتالى دفاع غير نقدی عن هذه 
العملية: يظهرالکیت والتطويع بوصفهما الشرط الضرورف sine qua non‏ الدع 
البشرى. وأى تبن مادى تاريخى لنظرية الأنا الأعلى ينيغى» بوضوح» أن يحررها من 
اعتمادها على دافع الموت. 
وفروید ذاته لم یکن سعیدا قط بالفرضدة ضية الخاصة بدافع موت؛ ولم يكن بمقدوره ُن 
يعين له أى مصدر للطاقة» كما كان قادرا على أن يفعل بالنسبة لإيروس (الليبيدو). 
لمن ال اكرام و ل 
والففران قاتلا ل انا استطعا فقط التجاع قي را هذين التناقضين الكاملين 
بيعضهما بعضهما الآخر وفى اشتقاق أحدهما I‏ ). ولم يقم قروید ذاته قط 
بإنجاز هذا التحويل. ولم يفعل ذلك فرومء > الذى تجاهل الإشكالية بيساطة وعاد إلى 
الموقف القديم الذى كان قرويد قد اضطرء بسبب الاستقامة الفكريةء إلى التخلى عنه. 
غير أن التحويل المشار اليه أنجزه ناقد ماركسى آخر لفرويد: قيلهلهم رايش. 
لم يعمل رايش قط على ساس ای مقفهوم عن «دافع موت». والواقع آنه ڪي 
استخدامه «لدافع التدمير» كان نقدياً لفروید نضورة شا دل أن ران غرف هذه 
الظاهرة ليس فى إطار «دافع موت» COREE‏ بل بوصفها عملية التحطيم والهضم 
الضروردة بيولوچيا وقىما بتعلق بالتجلی اللاعقلانى لحافز كهذاء فقد كان ذلك «نتاجا 
للحضارة يتمیز داقع التدمير أدى الإنسانء قيل کل شی» بواقع أن غاياته ليست 
ضرورية بيولوجياً. . وفى هذا الد قفوو فو تماما مع وحشية حيوانات كثيرة 
محرومة من الإشباع الجنسی"). حتی هناء فی عام ۱۹۲۷ء ينظر رايش إلى 
العدوان اللاعقلانى على أنه الاستجابة لييئة محبطةء وليس على أنه داقع أولى. 
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ويصورة ضمنیه» جری تحویل «دافع التدمیر» إلى إیروس» ضمن إطار مادى تاريخى 
شامل. وقد جاعت الطفرة النهائية لرايش فى عام ١١۹٠ء‏ بعد المقال البرنامجى بقلم 
فروم فى الصحيفة بعام واحد. غير أنه قبل ذلك بوقت طويل» كانت إعادة الفحص 
الجادة من جانب رایش للمیتاسیکولوچيا الفرويدية قد وضعته على الطريق الذى لم 
يجعله رادا هاما فحسب لمدرسة فرانكفورت» يل جعله المتفوق المعترف به عليهم. 


1 - مدرسة فرانکفورت وقیلهلم رایش 


وتقييم فروم لإنتاج رايش فى عام ۲ تقييم مختلط. فمن جهةء أدخل رايش 
بعض البحوث التجريبية الرائعة إلى علم التفس الاجتماعىء» بالإضافة إلى قيامه 
أببحث واسع فى التحديد الاجتماعى والوظيفة الاجتماعية للأخلاق الجنسدة" "). ولكن 
فروم لا يدرك الدلالات العميقة لهذه الأخيرة فيما يتعلق بدحض نظرية «دافع الموت». 
ويطريقة أخرى فإن تقييم رايش سلبى إلى حد كبير؛ ذلك أن فروم» بتركيزه على 
الاعتبارا ت المنهجيةء تكشف عن أن المعهد بعتير مت الخطاً أن يقوم شخص -مثل 
قیلهلم رایش؛ مثلا-بحصر التحليل النفسى فى مجال علم النفس الفردى والجدال ضد 
قابليته للتطبيق على الظواهر الاجتماعية (السياسة»ء الوعى الطبقىء إلخ...)'. ورغم أن 
قرو يضيف أن «أعمال رايش الأخيرة يبدو أنها عدلت هذه النظرة بطرىقة مثمرة 
جداً ٠‏ )ء فالواقع أن فروم لا يفهم تماما منهج رايش» سواء آنذاك أو فيما بعد. 


والموقف الأصلى لرايشء» والذى يشير إليه فروم عن طريق الاقتباس بصورة 
مسهبة جداء کان كما یلى: 

الموضوع الحقيقى للتحليل النقفسى هو الحياة النقفسية للإنسان 
العضو فى المجتمع. ولا تدخل الجماهير فى البحث إلا بقدر ما 
تطراً عليها ظواهر مرتكزة على الفرد» وإلا بقدر ما يمكن تفسير 
تھا ك «النفقس الجمعبة»_ القلقىء الرعب» الطاعة إلخ...- انطلاقا 
من معرفتنا بالاآفراد. وقد يبدو أن ظاهرة الوعى الطبقى من الصعب 
أن تتأثر بالتحليل النفسىء» وأن المشكلات السوسيولوجية (الحركات 
التحلا الف ”9). 
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و E E‏ فی تظر رایش. e‏ 
فقط غباب الأخبر. وکما e‏ ا ا ا التفسى 
يمكن أن يفسر حضور الوعى الطبقى. غير أنه يقل علينا أن نری ما اذا کان 
ينجج فى ذلك. 

غير أنه بعيدا عن ای شت آخر و الق العام لفروم مضلَلاً صورة ملحوظة. 
فاولاء > لم برغب رایش فی «حصر التحليل النفسى فى مجال علم النقس الفردى» وعلی 
العكس من ذلك کان موضوعه من البداية إلى النهاية «الإئنسان اعضو فى 
المجتمع». واا من الجلى الواضح ا الرفض السجالى والتكهمى ‏ «للتفس الحمعبة» 
ابتعاد مقصود عن «الوعی الجمعى» لدی بونج. وثالتاً > فإن التوسيع ع لكوع من 
جانب رايش «للظواهر المرتكزة على الفرد» لتشمل التجيات الاجتماعية هو منهج أقره 
E E CAS‏ اق وطبقه فروح تفسه فی مقاله «خول 
الأحساس بالعحر*') 

والأمر الذى له مغزاه أن فروم ذاته لا ينجح إلا فى تقديم تحليل متوجه اجتماعياً 
لأحد e‏ السلبية E‏ أعنى» ل فام يقدمٍ e‏ 
ا خلاقاً لذلك. E‏ وقد E EN‏ 
النشيط فى النضال الايديولوچى. وفغی عام SS ۱٩۹۲٤‏ کن فد ان الو 
الت کان ماتلا فی کل ركن وراو ف الاه التو" /. وهو لم يهبط بذلك 
بالوعى الطبقى إلى مستوى الحالة الذاتية البروليتارياء التى كانت لاتزال تحتاج إلى 
a Ga e‏ غير آن ر رایش شد على 
RS‏ الا اا ا تم وضع اليد علی ها رقا 
٠ PE CE‏ يمكن أن تشكل وعياً ا وریا SN E‏ 
علم نفس مادى تاريخى تصورا لينينياً عن التنظيم والقيادة الثوريين. ويبقى أن نرى 
كيف استجابت مدرسة فرانكفورت لهذه المرحلة من إنتاج رايش. 
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- تحليل المعهد للسلطة 


ريقدم ”القسم العام" الع كه هركا عر درفت في ا وا ما 
د ماداً تارىخىا بالمعنى المتمايز الذى تتضمنه «النظرية النقدية للمجتمع»: 
ت بر عملية الإنتاج فى الناس ليس فقط فى الشكل المياشر 
ET‏ أنفسهم بها فيه خلال عملهم» بل كذلك 
فى الشكل الذى ارتدته فى المؤسسات بطيدة التغير والمستقرة 
Ja ad‏ ا O‏ 
1 وفيما يتعلق بالشكل الأوّل» سبق أن أوضحنا (انظر الفصلين الثانى والثالث) أن 
البعد الاقتصادى النوعى للحتمية الاجتماعية المعاصرة لم يجر تحليله بصورة وافية من 
جانب مدرسة فرانكفورت. والإسهامات المناظرة فى الدراسات إسهامات متفرقةء ولا 
تقدم الدعم الاقتصادى المنشود لتحليلات البنية الفوقية التى قدمها هوركهايمرء 
وفروم» وماركيوز. غير أن هذه التحليلات لاتزال تشكّل إسهاماً بالغ الأهمية فى تحليل 
التطويع؛ وينبغى أن نقرر الآن مأثر هذا الإسهام» ونواقصه الجوهرية. 
وة هو ك هاو ق فده راتات ا ولا و ا و ا 
در نامجى: سلطوی “authorita ria”‏ (rقutoritê)‏ یعتی تأكيد السلطةء أىء من جاتب 
موضوع السلطة.ء المحكومين؛ ذو سلطة )utoritativ( "autho ra11۷”‏ یعتی طلب 
السلطة. أى» من جانب ذات السلطةء الحكام'). والواقع أن هذاالتمييز لا يجرى 
التقيد به بأى قدر من الصرامة فى الدراسات ذاتها. غير أن هذا ليس دليلاً على 
التساهلء» بل يدل على تعقيدالنموذج السلطوى وشمول وجوده داخل المجتمع 
المعاصر. والسلطة الأساسية هى رأس المالء والشروط الاقتصادية ذاتها شروط 
“ذات سلطة”'). ويالتالى» تهيمن الخبرة السلطوية على حياة كل الناس» وعلى حياة 
كل الطيقاتء بمعنى أنهم موضوعات» وليسوا فذوات» الحتمية الاجتماعبة. ولهذا يمكن 
أن يتحدث هوركهايمر وفريقه عن "الدولة السلطوية""")ء وفى سياق هذا الإطار» عن 
«تدخل سلطوی من جانب الأبوین""'). 
وفى كشفها لشبكة الوساطات فى هذا المجتمع السلطوى» تتخطى «النظرية 
النقدية للمجتمع» أفق فرويد» هذا الأفق الذى تمحور على وجه الحصر تقريباً حول 
معاملة الطفل على أيدى آبويه» متجاهلا بذلك التجربة السلطوية المتواصلة للأب فى 
المجال الاجتماعى الاقتصادى. ولهذا مغزى كبير بصورة خاصة بالنسبة لطبقة 
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الشغيلة المأجورينء ذلك آنه» فى البيع والشراء ”الحرين" لقوة العملء ”۷ يكون 
الاضطرار إلى التعاقد e‏ "). وهكذا فان الحل 
المطلوب لمشكة الإخضاع السلطوى لا يتمثل» أساساء فى التحرر الشخصى بل 
فى الثورة. وهذا مجرد ترديد لرأس المال. 

ويوضح مفهوم مدرسة فرانكفورت عن الثورةء رغم افتقاره إلى التحديد العينىء» 
الفارق السیکولوچى بين المتمرد البرچوازى الصغير والشورى الحقيقى. ورغم أن 
مدرسة فرانكفورت ذاتها أحجمت عن قبول أى نوع من الانضباط الحزبى (وأدورنو 
يقدم لوكاش كمثال على الخضوع المضأل من جانب المفكر للتنظيم الحزبى)-("ء 
بقر فریق ھورکهایمر إقرارا کاملا بالمبداً التظرى الخاص بالانضباط الثوری؛ وقد 
کتب مارکیوز: "الخضوع الثورى داخل صفوف الثوريين والسلطة الثورية إزاء العدو 
الطبقى شرطان ضروريان» فى النضال فى سبيل التنظيم المستقبلى للمجتمع*". 
وقد شدد هورکهایمر» کما فعل لیتنینء على أن الفوضوية كانت نتاجاً للبرچوازيه 
الصغيرةء اة آیديولوچية «الحرية القفردية» الى حدود السخف» بدلا من النقاد 
إليها"". وقد أَيّد فروم هذا الرأى عن طريق توضيح أن النمط «المتمرد» يشعر 
بالوطاة الاضطهادية للمجتمع غير أنه يعجر عن ادراك طبيعتها الحقيقيةء متمردا 
بالتالى على كل سلطةء ومعررا فى أكثر الأحوالء وقد انقشعت أوهامهء 2 
السلطوية عن طريق التحول إلى فاشئ. أما النمط الثورى" فإنه يريد» على العكس من 
ذلك أن يلغى السلطة الاقتصادية العمياء ء للمجتمع الطبقى وأن يحقق فى المجال 
الاجتماعى اللسياسى ما يقوم فعلا بمحاولة تحقيقه فى علاقاته الشخصية مع الآخرين: 
أى» إنهاء التكوينات الشخصدة السلطوية""). غير أن مدرسة قرانكفورت شعرت بان 
النظرية والاستراتيجية الثوريتين قد فشلتا حتى ذلك الحين فى التحديد الدقيق لكامل 
وساطات السلطة الاقتصادية العمياء كما حددت العلاقات المؤسسية والشخصحة 
داخل المجتمع. وهكذا حاول تحليل المعهد أن يصحح هذا اللاتوازن عن طريق تتيع 
التزعة السلطوية داخل نطاق الأسرة. 


۸- تحليل المعهد للأسرة وجدلها 

من الجلى أن الشخصية السلطوية الفعالة فى الأسرة هى شخصية الأب. وقد نظر 
فرويد إلى هذا على آنه المحصلة الطبيعية" للتفوق الجمسانى والعقلى للأب؛ ويهذه الطريقة. 
جرى النظر إلى المجتمع بأسره» من جانب فرويد» على أسس بطريركية (أبوية). 
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ويوضح هوركهايمر أن الأب هو السيد قى البيت لأنه يكون عادة كاسب الأجر“'). 


وفيما يتعلق بحاجة الأب إلى السيطرةء يشدد هوركهايمر على أن تجرية الأب فى 
عملية العمل هى الفضح الأكثر مباشرة لسلطة رأس المال(). وتصوير هوركهايمر 
لآثار هذه السلطة على الحياة البيتية استمرار بتشبيه كراكاور عن "ركوب الدراجات 
البخارية" (انظر الفصل الأوّل). 

غير أنه إذا كانت سلطة الأب ترتكز على أجره» فلابد إن أن تكون هذه السلطة 
خاضعة لكل تقليات سوق العمل. وأول تناقض توجزه مدرسة فرانكفورت هو قدرة 
الشباب على كسب الأجر. وتكشق الاستبيانات التى وزعها المعهد أن المراهقينء 
الضة تخو خاهة تكو كر انشتفلالا عن الفلطة الار ته و يحون فى 
واقع الأمر "قوة اقتصادية لا يستهان بها" *). ولاشك فى أن هذه السلطة حديثة 
اللشاة ل فلت فن التقوى الافتضادى فى قترات راطالا :غر أن تفس الف 
يصدق على سلطة الأب. وهذا هو التناقض التانى الذى جرت مناقشته فى دراسات: 
يغرس المجتمع قيم "العمل والانضباط'ء ومع ذلك لا يستطيع الإنتاج الرأسمالى أن 
يكفل أن تكون العمالة المربحة متاحة؛ ويقول هوركهايمر عن الأب: "إذا كف عن 
الكسب» أو عن امتلاك النقود على الأقلء فإنه يفقد بذلك مركزه الاجتماعىء وذلك يهدد 
هييته داخل الأسرة E‏ . وعندئذ بقفرض قانون المجتممع البرچوازی ضريبته 
عليه" ولا يمكن حتى لإعانة البطالة ومدفوعات الضمان الاجتماعى التعويض 
تخوره كال عن ت کل الا الماد كا ةا امان د 


ولک فو مدر فرانكفورت إزاء تفكك الأسرة موقف جدليء ولیس دون تع 
حرنْ. . ورغم نهم لا بعللون أنقفسهم بأية آوهام فى أن الأسرة" قد وجدت فعلاً فی ای 
وقت بأى معنى واقعى حقيقى بالنسبة للجماهير (يسرد ماركيوز الصورة المقزعة التى 
رسمها ماركس وإنجلس للوجود البروليتارى وللبغاء)-(“» إلآ أن فريق هوركهايمر 
بنظر الى الأسرة على أنها أكثر من مجرد كذيةء آكثر من مجرد تشيؤ إضافى آخر. 
والواقع آن الأسرة مجال ينقطع فيه التشيؤ »وان بصورة طفيفة قحسب: هتاء نمکن 
لو ا ك ا ق هة بل اتسا( *. ورغم أن نماذج- السلطة يجرى 
نقلها إلى الحياة الأسريةء ورغم أن المتعة الجنسية يجرى الحط من قدرها (كما 
توضىح قر ا ر ر ل او ی ا اكت مر هذا وهدرزهة 
قرانكفورت آأسفون إذ يرونها تتقوض عن طريق الإعلانء والهنتدسة الاجتماعية 
والفاشية. والتعبير الأكثر حدة عن هذا هو كتاب أدورنو هiاaةاهN‏ aمصاہMi:‏ النظام 
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الجماعى الصاعد هو التقليد الا فق ورغم أنه يقوم بتصفية الفرد 
البرچوازى» فإنه يقوم أيضاً بتصفية اليوطوييا التى استمدت سندها ذات مرة من 
الحب الأمومى"“). إن الأسرة لا يجرى تجاوزها بل محوها. ويما ينسجم مع نقدها 
العام ا تندقع مدرسة فرانكفورت لإنقاذ فكرة الأسرة على الأقل. 
ولكن التقييم الجدلى للأسرة يتخطى تغمة الحزن هذه؛ ویری هورکهایمر فی الواقع 
قوة بناءة جدندة ة تخرج من الصدفة المجوفة للأسرة النووتة: 
على هذا الأساس» حيث اختفت المصلحة الأصلية فى الأسرة إلى 
حد كبيرء ريما أمكنها أن تولّد ذلك الشعور ذاته بالجماعة والذى 
يوحد هؤلاء الناس مع نوعهم خارج الأسرة.... وسوق تجرى تربية 
الأطفال حينئذ بوصفهم ورثة المستقبل» وهكذا لن يستمرالنظر إليهم 
بالمعنى الخاص على أنهم الأطفال "الخاصّون". ويقدر ما لا يعود 
العملء إذا كان له أن يوجد على الإطلاق» مجرد حالة لإمدادهم 
بالخبزء فسوف يتم تكييفه عندئذ مع تحقيق المهمة التاريخيه 
الخاصة بخلق عالم أفضل لأنقسهم» ولأطفالهم» ولاآخرين("“. 
وقد يبدو آن هذا شى بقترب من الوعى الطبقى والممارسة الثورية. والواقع أن 
مقال هورکهایمر فی E E i SSL‏ المفعمة بالحيوية والتى 
تقول إن "الجانب الرافض فى التقافة يحقق الغلبة على العنصر المحافظ").. 


۹- دحض "داقع الموت" 


لا ترتبط رؤية هوركهايمر للتحرر بأى طريقة بنظرية وممارسة النضال 
الأیدیولوچی» وترتكز على العكس من ذلك على نظرية مجردة عن العفوية. وسوف 
تجرى مناقشة هذا النقص آدناه. غير آنه قبل ذلك» تنشا مشكلة أساسية أيضا: على 
أى سس نظرية يعتقد هوركهايمر أن التحرر أمر ممكن على أية حال؟ ويبوصفه 
تاركسا نكا طة الخال أن تى اعقادة على اشاش رون محم اضدحة فة 
السيطرة على وسائل الإنتاج مطبوعة بالطابع الاجتماعى بكل معنى الكلمة. لكن هل 
ينسجم التحليل النفسى عند فرويد مع هذه الرؤية؟ على أية حالء يستخدم قرويد 
النظرية الخاصة بدافع الموت» التى يرتكز عليها تفسيره للأيديولوچيةء لكى يبرر 
المجتمع القمعى ويدحض المبداً الخاص بمجتمع لا طبقى. : 
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وليس كافياً أن نتجاهل ببساطة التشاؤم الثقافى والامتثال الاجتماعى لدى فرويدء 
لار ن تحليل الأيديولوچية على أساس التجليل النفسى مرتبط بهما ارتباطاً محكماً 
للغاية. وهوركهايمرء على سبيل المثالء محق فى إنكار أولية أى «دافع خضوع» وفى 
إحالته على العكس من ذلك إلى الأسرة السلطوية. وهو على صواب أيضاً عندما يلمع 
ال ان هذا الخضوع يعتمد علی طاقات کان فی مستطاعها فی آحوال خری أن 
تصيح تقدمية: بمتص الضمير الفاسد الذى ينمو داخل.الأسرة حوافز ا تحصى كان 
من شأنها فى أحوال أخرى أن توجه نفسها ضد الشروط الاجتماعية المعنية التى 
ترتبط بإحباط الفرد""“). ويمكننا أن نؤكد» كما يفعل فروم وهوركهايمرء أنه لاشك فى 
أن هذه "الحوافز" لا تشترط أى 'دافعم موت غير أنه يبقى واقع أن فرويد لم يكن 
قادرا على تفسير الأنا الأعلى بصورة كافية إلا عن طريق الاستعانة بهذه الأطروحة 
التشاؤمية. وبالإضافة إلى ذلكء فإن إثبات داقع الموت كان يرتكزء كما يسلّم قروم» 
على دليل "بالغ الأهمية". 

والمطلوب هو الدحض المنهجى «لداقع الموت» وإحالة كل تجلياته الظاهرة الى قوة 
نقسبة من شانها أن تقسح المجال أمام» وأن تقتضى بصورة فعالة» التخرن :قدا هو 
المنهج الذى استخدمه رايش فى إطار تبنيه لفرويد. وقد قام ما بعد النقد الذى 
بستخدمه رایش» والذی بدا فى العشرينات» بإعادة بحٿ مفهوم إیروس. وفی استباق 
للتمييز اللاحق الذى قام به ماركيوز بين االتسامى «الكبتى» و« غير الكبتى» اعتقد 
NE A CE a‏ بل استبعده هذا 
الآخير فى واقع الأمر: «بتمتل شرط ضروری 0nہ sine ua‏ من شروط التسامی فی 
ًل تتعرض القوى الدافعة المعنية ا الذى لا يعوق الإشباع 
المباشر فحسب» بل كل نشاط بنّاء من جانب الدواقع'“. وقد أحال القمع النشاط 
الجنسى المباشر المتبقى الى تجربة عصابية غير مشبعة استدعت بالتالى كل 
ا تخر افا ا اك آل ترق غا الى دالكقن الكر ةه وة رة اة 
الجنسية فى الواقغ ا اجتماعية. 

وقد تمثل الرد الوحيد على معضلة فرويد فى تبنى التفسير التقدمى للإيروسء 
والذى طا غ وخ أن تغل التسامن الق قى مما وكاب طالب ران 
تترشيخ «القذرة على العمل والخي" ٠١‏ أماافروم قانة يغود؛ على الفكن من ذلك 
ورغم دحضه للأطروحة الخاصة بدافع موت» إلى الاستقطاب القديم الخاص بغرائز 
الجنس والأنا. وهكذا لا بشكل الإيروس أساسا لمجتمع لاكبتى؛ وعلى العكس من 
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ذلك ييدو أن نوعا من السيطرة عليه يمكن استدعاؤه. ويالإضافة إلى ذلك فإن فروم 
غبر نقدی فیما يتعلق بما يشكل الإشباع الجنسى؛ وهو يقول إن «الدوافع الخاصة 
بالمحافظة على النفس ينبغى إشباعها عن طريق الوسائل المحددةء الواقعية» 
بينما يمكن إشباع دوافع الجنس فى أحوال كثيرة عن طريق مجرد التخيلات». 
وهو يضيف فعلا: «هناك وجود لحد أدنی ليس فقط جسدى بل نفسى أيضاء 
وغرائز الجنس ينبغى إشباعها إلى مدى حد أدنى مًا»). غير أنه ليست هناك 
أا اشارة فا تعلق التي الخد لهذا الك الادت ول فقا نتاق نة 
الإشباع اللاكبتى. 
ولكن الحسم النهائى للتناقضات الماثلة فی صمیم میتاسیکولوچيا فرويد لا يتطلب 
التقييم المطرد للإيروس فحسب» بل يتطلب استئصال أطروحة داقع الموت. وهذا ما 
أنجزة رایش فی عام ۲؛ء فی کتابه تحلیل O EEN‏ الذى لا يقل عن اعادة 
صياغة شاملة للنظرية التحليلية النفسية عن المازوخيةء وقهر التكرار»ء ومبداً اللذة. ولم 
تدفع ظاهرة قهر التكرار إلى افتراض دافع الموت إلا لأته بدا أن القهر يعمل «خارج 
نطاق مبداً اللذة.". وهكذا يقوم رايش بإعادة بحث قهر التكرار هذا فى ضوء 
نظريته الخاصة بالجنسية والكيت. ويميز راأيش بين توعين من الخوف: «الخوف 
الحقيقى» (951اeا).‏ الذی یمثل الاستجابة الطبيعية لتهديد حقيقي» والذى يدقع 
اما الى الهرب أو العدوان» الأمر الذى بتوقف على احتمال الانتصار؛ و«الخوف 
المختزن» (أئو,ةكو,نسuدهاء)»‏ والذى بمتل الحالة الديتامية الدائمة للشخصية 
العصابية» التى توجه الى نقسها ما کان من شانه أن یکون فی آحوال آخری عدوانا 
مبرر!» موجَهة هذا العدوان إلى ذاتها(”“). وهذا يمثل مفتاح فهم المازوخية. 
ورغم أن داقع التكرار يعمل داخل نطاق مدا اللذة» فليس هناك مجال 
لافتراض«دافع موت». وعلى هذا النحو بسعى رايش إلى دحض تفسير تلك الحالات 
التى يبدو فيها أن القهر يعمل خارج نطاق مبداً اللذة. ويتمثل هذا اساسا فى ظاهرة 
المازوخيةء التى نظر إليها فرويد على التحو التالى: 
وجدت نفسی مدقوعا إلى أن أميز مازوخية أواية أو ذات منشاً 
جنسی (إیروسی )» يتطور من داخلها شكلان لاحقانء الماوزخية 
الأنثوية و المعنوية. اما السادية التى لا يمكنها أن تجد 
استخداما فى الحياة الواقعية فإنها تستدير إلى ذات الشخص.» 
وتؤدى على هذا النحو إلى مازوخية ثانوية. تجرى إضافتها إلى 
النوع الاو ). 
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ما فى الواقع فإن ما فعله فرويد قعلا هو ملاحظة بعض تجليات المازوخية 
الاو هى ناء مي فاه ك اف «بالحاجة» إلى كبت جنسىء ب 
هذه المازوخية على الماضىء» مخترعا مازوخية «أولية» كحيلة نظرية. ويالإضافة الى 
ذلك أآساء فرويد فى واقع الأمر تفسير المازوخية. 
وقد أخذ رايش المظهر الأكثر تطرفا «لدافع الموت» أى الانتحارء وأحال هذا إلى 
الغريزة الجنسية المشوهةء التى جرى تحويلها إلى «خوف مختزن» مفرط. وينتحر 
شخص من الأشخاص لیس لأنه «يرید آن»» ولیس لأنه «مدفوع بیولوچيا إلى أن» بل 
ببساطة لأن الواقع الاجتماعى خلق «توترات أصبحت أشد من أن تطاقء ولا يمكن 
التحرر منها إلا عن طريق إبادة الذات(۷) . وتكشف الصور الأقل تطرفا من 
المازوخية عن نفس المبداً: فهى ليست صورة مستعادة «لمازوخية أولية» أو «لدافع 
موت» بل التحرر المنحرف من توتر جنسى المنشا. والواقع أن كامل تفسير فرويد 
للمازوخية على أنها «لذة فى الألم»") تفسير خاطي المازوخية هى بيساطة استبقاء 
الألم من جانب شخصية عصابية يوصفه الوسيلة الوحيدة للتحرر من «الخوف 
N O‏ وليس هناك ا شى من قبدل«ما بعد مبداً اللذة»: 
بقدر ما بقصد بقهر التكرارء أوّلاء أن كل دافع من الدواقع يكافح 
من أجل تحقيق حالة من السلام والهدوءء وتانياء أن هناك قهرا على 
تجرية مثل تلك الملذات من جديد دوما كما سبقت تجربتهاء قليس 
هناك آى اعتراخن على المفهوم الخاص بقهر التكرار.... ولكن قهر 
التكرارء المقهوم بهذا المعنى» يظل داخل نطاق إطار مبداً اللذة. 
والواقع أن مبداً اللذة ذاته يمكن وحده أن يفسر القهر على 
التكرار( '" 
وعلى هذا النحوء بتقوض كامل الأساس الذى استقر عليه "داقع الموت"» ويتم حل 
التناقص الجوهری فی میتاسیکولوچيا فرويد. 
وفى مؤلقه الرئيسى التالى» علم النفس الجماهيرى للفاشيةء يوسع 
رايش اكتشافاته الإكلينيكية الخاصة بتحليل الشخصية لتمتد إلى مشكلة 
العجز السياسى: 
تخلق القيود الأخلاقية الكيتية الموضوعة على الجنسية الطبيعية 
للطفل» والتى تبلغ ذروتها فى التقييد القاسى للجنسية التناسليةء 
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أشخاصاً قلقین» خجولین» وقورین» مطیعین» ویالمعنی البرچوازیء 
طيبين ومستجيبين للتعليم. ومن الآن فصاعداًء يحاط كل دافع 
عدوا ني بأقصى خوف» وعلى هذا النحو يتم شل القوى المتمردة 
دال الأفان. وى تخو سائ تى القاعغدة القحغة القافة 
افقلا انحا عاما لكل فكز وقد فعا( 


ويبين رايش بوضوح أن الأطروحة الفرويدية الخاضة داه فع الموت" دمکن دحضها 
بدون التخلى عن المفهوم النقدى المتمثل فى الأنا الأعلى. a‏ هذا الأخير لا 
برتدى كامل قيمته النقدية إلا عبر دحض منهجى 'لدافع الموت". 

اما موقف فروم فهوء بالمقارنةء أضعف كثيراً: فهو لا يحرر الأنا الأعلى أبدا 

من ارتباطه القاتل بميتاسيڪولوچيا فروند المتشائمة. وقى مرحلة من المراحلء 
يؤيد فروم فى الواقع ملف فرويد "المشكلة الاقتصادية*) للمازوخية تو 
المرجع الموتوق حول المازوخية* '). وهذا مذهل حقاً > حيث أن فروید يقيم هنا 
كامل نظريته على أساس فرضية داقع الموت ES‏ الآنا الأعلى فى إطار 
تقلبات المازوخية "الأولية" على وجه التحديد"''. (عندما يحدد قروم فى وقت 
0 الدراسات ذاتها بوصفها المرجع الموثوقء فإنه لا يقوم إلا بتأبيد 
تناقض لم يتم حله) ويعترف فروم فعلا بن رايش قد حقق بعض التقدم فيما 
يتعلق بمسالة المازوخيةء وبان رایش أثبت» على وجه التحدید» زيف آی شىء من 
قبيل «ما فوق مبداً اللذة. ولكن فروم يعجز عن رؤية. أو على الأقل- الإقرارب. 
أن رايش قد دحض بذلك داقع الموت . ویدلا من إعلان موافقته على قيام رايش 
باحالة هذا ا Sg‏ رایش 
حول المازوخية ' EI‏ منها بصورة جدية مبالغته المعتادة ذات ت الطابع 
الفسیولوچیى فى دور العامل الكسي ا وهن الجلى تاها أن قرو لا يقد 
شيئًا عن نظرية رايش 


(«) الناحية الاقتصادية أو الكمية أو الوظيفية فى دراسة العمليات النفسية تخص دراسة كمية التوتر آو 
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-٠١‏ علم النفس التأاملى وفقدان الممارسة 


ومدرسة فرانكفورت» فى تبتيهم لإنجازات فرويد» يعجزون عن الوفاء بمتطلّبات 
المحك الذى وضعوه بأنفسهم بشأن القيام بصورة منهجية بكشف وإزالة التشويهات 
الأيديولوچية الماثلة فى الأعمال النقدية الأخرى المنظّرين المعاصرين. ولكن فريق 
ھوک وای فى مناقشتهم لفرويد» يعجزون أيضاً عن مراعاة قاعدتهم المتنهجية 
الآخرى: أى تلك القائاة إن دراسات نقديه مثل تلك الخاصة بنيتشه ویرجسون وفروید 

بتبغى تاأليفهاء فى شكل نظرى جديد» كعناصر مكونة لحركة نقدية من الناحية 

العملبة. كيف تتصور مدرسة فرانكفورت رقع تناقضات النرزّعة السلطوية إلى مستوى 
تناقص واع"» بحيث يطلق الوعى اليس قوته المحررة فحسب. مل انشا فوته الخافرة 
والانضباطيةء والعملية بشدة مؤديا بالتالى الى ”"احتداد"... "النضال" الذى كان 
المفكر النقدى E‏ به» يما وة يتفق على الأقل مع مانيفستو (بيان) المعهد فى هذه 
الفترة؟ ا ا را ا سؤال من هذه الأسئلة. 

ومدرسة فرانكفورت فى فترة الصحيفة لا تفتقر إلى كل علاقة بالممارسة الفعلية 
فحسب» بل تفتقر» بالإضافة إلى ذلك إلى كل مقهوم عن النضال الأیدیولوچى» حتى 
النضال المناهض للنزعة السلطوية. ولا يرجع هذا إلى الانهيار الموضوعى للإمكانية 
الثورية داخل ألمانياء بل يكشف- كما فى حالة النضال الطبقى (انظر الفصل 
الثالث)-~ عن عجر مدرسة فرانكفورت حتى عن طرح مسالة النضال المنظم. وهذا هو 
السيب فى أن القسم الخاص بهوركهايمر فى الدراسات ينتهى بمثل تلك النغمة 
الحماسية, لكن التأملية. فالممارسة الثورية المنظمة يجرى النظر إليها على أنها 
عفويةء وبالتالى فإن موضوع نشوء الوعى الثورى لا يصبح من الضرورى التطرق إليه 
من زاوية النضال الأیدیولوچى الجماهيرى. وكان فروم یعنی ضمتا > قى نقده لمولّف 
رایش» > أن آی علم نفس مادی تاریخی من شأنه ا د على نشوء الوعى 
الطبقى. ولكن المعهد لم يف قط بهذا الوعد. 

وبقدر ما تملك مدرسة فرانكفورت أى تصور على الإطلاق عن التنظيم السياسىء 
يبدو أن هناك مجالا ما لطليعة فكرية: وهكذا فإن "التحولات العالمية التاريخية" (من 
المفترض أنها الثورات!) تعجل بها عادة 'مجموعات متحررة من أية نماذج نقسية 
عميقة الجذورء وتبنی أعمالها على المعرفة (5 ۸٤/۸‏ ۸٠)ع)"‏ '"). وهذه المجموعات لا 
يتم تحديدها على أساس طابعها الاجتماعى السياسى؛ والواقع أنه يبدو أنه قدر لها أن 
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تقود بفضل تعليم موفق مناهض للنزعة للسلطوية. غير أنه حتى بغض النظر عن هذا 
الضعفء فان هوركهايمر يفهم الانتقال النظرى من "المعرفة" إلى القيادة السياسية 
تضورة خناشرة الى أقضي كد متحذا هن تلك اللحطات حب 
يكون التدهور الاقتصادى لأسلوب إنتاج محدد قد حرر أشكال 
الحياة الثقافية المناظرة إلى مدى يمكن فيه لمعاناة غالبية المجتمع 
أن تنقلب إلى تمرد» ولا يتطلَّب الأمر شوى الإر ادة الحازمة 
لمجموعات تقدمية لتحقيق انتصار على مجرد قوة الأسلحة» التى 
Ss‏ يدعم النظام بأسرة''). 
ويالنسبة للمعهد» تقوم "النظرية النقدية للمجتمع" بمجرد تسجيل "جدليات" هياكل 
السلطة وكاتها SS‏ والواقع أن النظرية 
السيكولوچية لمدرسة فرانكفورت لم تجر صياغتها وفقا لاخ اجاج أ تختال 
آیدیولوچى فى الحاضر. ولا توجد فى أى مكان إشارات فيما يتعلق بنظرية 
واستراتيچية للنضال المناهض السلطوية. 
أمَّا موقف رایش فقد کان مختلفاً إلى حد كدر“ ا 'اقتصادًا اڈ اکا مک 
وحده أن دور ساسا للنمى الحر للعقل والجنسغة ٠‏ إلا أن التطيل النفسى يمكن 
ويتبغى أن يلعب دوراً ثورياً فى مجال تربية الطفل «کأساس سیکولوچى للتربية 
ركا وف ت عرض استرات الفرحة الاأشتراكة في مولفاراة 
النضج الجنسى والتقشف والأخلاق الزوجيّة الكبتية ''). كما جرت متابعتها 
بنشاطء برعاية الحزب الشيوعى الألمانى ۸۴0 بوصفها الساسة الكة ارا 
ھدف اجتماعی I‏ غ "٠ `"(Zielbewusste sexualpolîtik)‏ . والواقع أن رايش انتقد 
الحزب الشيوعى الألمانى على عجزه عن أن يدرك إدراكاً تاماً المغزى الثورى التربية 
المتاهضة النزعة السلطوبه. فقيادة الحزب خلقت من هذه السياسة ا وا کت 
بفضح هتلر بوصفه عميل الرأسمالية الاحتكارية الأكثر رجعية. ولم تقم هذه القيادة 
بربط ذلك بصورة إيجابية بالحياة اليومية التافهةء العاديةء البدائيةء البسيطة" التى 
تحياها الجماهير. وكان من شأن ريط كهذا فقط أن ”يوحد العملية السوسيولوچية 
الموضوعية والوعى الذاتى للبشر". ويشدد رايش على أنه لا يكفى أن نلاحظ 
التناقضات فى الكل الاجتماعى الاقتصادى؛ فهذه التناقضات يجب استغلالها إلى 
الخد الاقضي اب وكان شض شان التوفق فن الض رو ة الاق تضادة رالو 
البروليتارى أن ينتج وحده العمل التوحيدى للثورة. 
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كان رايش يعمل فى هذا المولّف أثناء النضالات الطبقية الحاسمة والمصيرية 
فى السنوات الأخيرة لجمهورية قايمار. وكانت مدرسة فرانكقورت» على النقيض 
من ذلك لا تداعبها أية آمال فى تغيير العالم؛ وهكذا فقد شرعوا فى تفسيره. 
وهذا التفسيرء رغم كونه جدلياء لم ينتج أية مفاهيم خاصة باستراتیچية مناهضة 
للنزعة السلطويةء بل إنه فشل فى تأكيد الحاجة إلى استراتيچية كهذه. ورغم 
شجب المعهد لإصضلاحية الحزْب الأشتراكى الألمانى 58۶0 ونزعته التطورية 
(التدريجية) المجردةء ورغم تشديد المعهد على دور النضال الطبقى» فإن النظرية 
السيكولوچية لمدرسة فرانكقورت لم تنث تنشى أية مفاهيم عملية لتعزيز هذا 
الخال ا ا ا اخ هو اا قارو و وخ الات 
قسوف نناقشه يعد قلیل. 


-١١‏ إضفاء طابع المطلق على علم النفضس 


لا يمتل الافتقار إلى الممارسة العينية فى النظرية السیكولوچية لمدرسة فرانكفورت 
مجرد زْلّة. بل هو فى الواقع محصلة منطقية للنظرية النقدية للمجتمع" بمجملها. والبعد 
المادى للممارسة ¥ يمكن إدراكه إدراكا تاما إلا من جانب نظرية ترتبط مباشرة بما 
ينظر إليه هوركهايمرء بطريقة معممةء كقوة محركة للتاريخ: أى النضال الطبقى. 
فتقتر حن اك الغلا مسقا تخالا قا قاتا على اناس اقتضادم» وها التخكل 
هو ما لم تقدمه مدرسة قرانكفورت ت قط رغم نقدها لفروید على عجزه عن تمییز مقولاته 
وفقاً للإطار الطة .)١”‏ 
غير أنه فى غياب نظرية اقتصادية راسخةء يصبح دور علم التفس مشوهاً. وفى 
البداية» كان هوركهايمر ينظر إلى علم النفس على أنه علم مساعد فی شرح التاريخء 
الذى كان ينبغى تأسيسه على مقولات اقتصادية من الناحية الجوهرية"""). وكما أكد 
أدورنو. محقاً افا > فإن اللجوء إلى علم النفس لم يكن بدون أخطار؛ وقد كتب أدورنوء 
م چ وك 
لم يكن لدى هذا الأخير "علم نفس ظاهر". لم يكن لديه أى علم نقس على 
الإطلاقء وذلك لأسباب نظرية مقنعة. فالعالم الذى فحصه ماركس كان 
يحكمه قانون القيمةء وليس روح البشر. وقى الوقت الحاضر لايزال البشر 
موضوعات أو موظفين للعملية المجتمعية. والواقع أن تفسير العالم 
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بواسطة علم نفس ضحاياه يفترض بصورة مسيقة انحرافاً عن الال م 
الأساسية والموضوعية التى يخضع لها البشر('). 


ورغم أن مدرسة فرانكفورت كانوا يتفوقون على أية نزعة سيكولوچية فظةء فإن 
تبنيهم لعلم النقس كان يمبل قعلا [لى ذلك ”الانحراف الذى اا اليه آدورتو اعلادء 
على وجه التحديد. 

وأخيراً فإن مدرسة فرانكفورت غير واخ ا EE ê‏ الذى يمكن لعلم 
e a CS‏ 
الي ُن ي تاریخ ن د ساعد فی إِلقا ء الضوء على 
درک ایر دیا عندما آعلن آن المعهد سیرگز تحلیله على العمال نوی الياقات 
تسه مں المفهوم المادى التاريخى الشاملء وتم بوسیع دراسه ما بسمی 'بالطیقات 
الوسطى » كنموذج مثالىء ليشمل البروليتاريا الحضرية. وهكذا كتب هوركهايمر فى 
عام ۱۹۲۲ء عام تعیین هتلر مستشارا» کتب قائَلا إن البروليتارياء el‏ ستمات 
برچوازية"؛ ویتحدث هورکهایمر هنا فی إطار سیکولوچی إلى حد بعید(*''). 
الأطروحة الخاصة ببرچزة Verbûrgeriichung)‏ البروليتاريا. تعمل ند ای تحلیل طبقی 
بالتطویع الاقتصادى» من نوع التحليل الذى أجراه ألفريد زون- e‏ تم اجان 
TD O O‏ ا اولي الم 
المشكة الأشد الحاحاً فی ذاك الزه + مشكلة صعوی اا الفاشية» ,)17( a‏ المؤسنف أن 
الصحيفة على عاتقها ان تقوم ببراستها 8 اقا e‏ 
ا ومن الجلر تماماً hS‏ فاش ع اا برچزة 
لسجایا وطباع البرولیتاریا لیست سوی خلیط انتقائی من مارکس وفروید. 
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-١١‏ الدور الذى يلعبه علم النفشس 
فى "النظرية النقدية للمجتمع" 
فی شکلها الرادیکالی عند مارکیوز 


کان پتمثل فی أن تاج المعهد 6 کان یکوچ ا ي ٠ (0V)‏ وسیکون مثيرا 
اا e‏ اهام رخ ق رة اتصخبة واس 
هڏا مکان إجراء تحليل شامل ee‏ الخال ادا ما كدو ا 
الإيروس من الأفق النظرى المحدود ایدیولوچياً ء عند فروید ٠‏ آن مارکیوز ا 
تخلیصها E oS‏ 
غو ات ف اتا ا راركو ج ع القن رى خف اه ن 
ذلك الذى كان يتسم به بالنسبة للمعهد فى بداية الأمر. وكان إيروس والحضارة 
E‏ أن معا وفى الستينات. ا ا النظری ا ا 
فی الواقع عن بیانات ت اليابا ا ا تحالف اک م ا 
الجديدةء Pe‏ الهاماً ددا من أجل «التظرية النقدىهة e‏ 
والبيروقراطيةء أكد ماركيوز أهمية E‏ التشيؤ داخل نطاق الذات وفيما بين 
الأصدقاء وهذا هو معنی الثورة "البيولوجية التى بساء فهمها عادة: 
لكنْ رغم أن فكرة الإمكانية التحررية للمجتمع الصناعى المتقدم 
يقمعها (ويكرهها) منظمو القمع و 3 ه» فانها تحفز المعارضة 
الراديكالية وتمنحها طابعها الغريب وغير التقليدى. ويصورة مختلفه 
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عن الثورات فى المراحل السابقة فى التاريخء يتم توجيه هذه 
المعارضة ضد مجمل مجتمع جيد الأداء ومزدهر -وهى احتجاج 
د شكله- الشكل السلعى للبشر والأشياءء» وضد فرض القيم 
ا فن اخ وا 
ولك ماركيوز حليف تقدى» مصمم على دفع الحركة الجديدة دوماً إلى الأمام. 
ويالتالى يؤكد ماركيوز الانتقال من مناهضة الذزْعة السلطوية إلى ما يسمى 
"بالمرحلة التنظيمية". ورغم أن معارضة ماركيوز تميل» كما سبق أن أوضحنا 
(الفصل الثالث)ء إلى نظرية العفوية لدى الشيوعية المجالسيةء فإنه لا يحجم عن 
ابداء بعض الأحكام القاطعة فيما يتعلق بميراث المرحلة السابقة. فمن الواجب إنقاذ 
مناهضة السلطوبة من مأزق الفوضوبة البرچوازية الصغيرة: «يعنى التحرير الفردی 
كاي الفزد البرچوزاى»» الأمر الذى Th SEE E O‏ 
يفترض مسبقاً التنظيم الثورى. 
وقى حين تحدثت الدراسات عن قيادة الجماهير من جانب مجموعات متحررة من 
ية نماذ ج تفسية عميقة الجذورء > وتبنى أعمالها على المعرقة"» يتخلى ماركيوز عن ميل 
مدرسة فرانكفورت الى أقنمة أية معرقة آخالصة؛ ويدلا من ذلك» ينظر ماركيوز إلى 
المعرفة النقدية بوصفها معرفة بالتشوبه الذى أحدثه المجتمع فى المرء ذاته: 
حسب صياغة أحد الراديكاليين الألمان الشباب» فإن "كلا متا (نحن 
الراديكاليين) تم على نحو ما إغراقه وتخبيله وإشباعه وتشويهه 
بتناقضات المجتمع القائم. وحيث أن حل هذه التناقضات لا يمكن 
أن يكون إلا عمل الثورة ذاتهاء فلابد من أن تحملها الحركةء وإن 
كان ذلك باعمتبارها تناقضات مدركةء تدخل فى تطوير 
الإرات 0 
وهكذا استجابت نظرية ماركيوز ليس للحركة المتاهضة للنزعة السلطويه فحسب 
بل كذاك التطور النظری والاستراتیچى خارج نطاق هذه الحركة. ا کاک 
تقييم المرء للأهمية السياسية المحددة لماركيوزء من الجلى أن إنتاجه منذ الستينات 
GT‏ النظرية النقدية للمجتمع على المعهد فى فترة الصحيفة 
وعلى زملاء ماركيوز السابقين.۔ 
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١١٠‏ التطويع: الانتقال من علم النفس 
إلى ”صناعة الثقافة“ 


إذا, عدتا إلى الثلاثيناتء يمكننا القول إنه فى حين أن الإنتاج اللاحق لماركيوز كان 
التعبير النظرى عن حركة فعلية تطالب بالتحررء فإن دراسات المعهد السيكولوچية فى 

3 الصحيفة كانت من الناحية الجوهرية نظرية عن التطويع. وقد تم من قبل عرض 
-. تلف التشويهات النابعة من هذا التوسيع للمادية التاريخية. غير أنه» حتى خلال 
اتلاثينات» مر تحليل التطويع بتحول» كما تم تقييد دور علم النقس الفرويدى. وقى 
اهر الأمرء انعكس هذا فى واقع أن الدراسات كانت تنشر فى حالة غير نهائية. كما 
اتعكس فى انحراف فروم عن المعهد»ء وسط جو من الاستياء المتبادلء الذى لاتزال 
اانه غير واضخة ماما )ولك السات الاعمى وراء هدا التغدر تكفنء على أى 
حال» فى التغير الذى طراً على موضوع دراسة مدرسة فرانكفورت. 

وفى الؤلايات المتحدة الأمريكيةء وجدت مدرسة فرانكفورت نقسها مام دولة رأسمالية 
احتكارية متقدمةء ذات شبكة متقدمة على نحو مماثل من الثقافة الشعبيةء غير الفاشيةء ولكن 
التطويعية رغم ذلك. ولم يعودوا ينظرون إلى الأسرة على أنها العامل الحاسم فى إضفاء 
الطابع الاجتماعي؛ وعلى العكس من ذلك لاحظوا تحلَّلا فى الأسرة, ويالتالى تقييدا عنيفاً 
أمغزى نموذج فروبد عن الهو 14ء والأنا «ego‏ والأآنا الأعلى ٥و٠‏ #مباء. ريصورة تدريجية 
أصبح المكون السیکولوچى بمجمله مندرجاً تحت تحليل اجتماعى سياسى أعرض لإنتاج 
وتوزيع واستهلاك التقافة الشعبية. وسوف نناقش مفهوم 'صناعة الثقافة باسهاب فى 
الفصل الخامس؛ اما الآنء فيكفى أن ندرك التغير الذى طراً ی اهتمام مدرسة قرانگتورت 
من تحليل الأسرة إلى الدراسة الأكثر تعقيداً لوسائل الإعلام الجماهيرية. وعد كتاب 
مأركوز؛ الأإنسان ذو البعد الواخى ونا كتقبيم لهذا التغير وأسبابه: 


يدل الإدماج.. .. على وجود بعد داخلی متمیز عن پل مضاد 
للضرورات الخارجية- وعى فردى ولا شعور فردى بصرف النظر عن 
الرأى العام والسلوك العام.... واليوم قام الواقع التکنولوچى باجتياح 
وتضييق هذا الحيّز الخصوصى. فالإنتاج الكبير والتوزيع الكبير 
نطالبان بالفرد بکامله» وكف علم التفس الصناعى منذ وقت طويل 
عن الاقتصار على المصنع. ويبدو أن العمليات الفش هة للإدماج قد 
تحجرت على ردود أفعال آلية تقرى)(“'). 
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ويضيف ماركيوز أن دور الأسرة كعامل لإضفاء الطابع الاجتماعى اضطلعت به 


بصورة متزايدة ”مجموعات ووسائط خارجية"*"'). وقد شكلت الوسائط الثقافية 
بصورة خاصة الموضوع الرئيسى للعدد الأخير من الصحيفة (التى كانت تحمل آنئذ 
عنوان دراسات فى الفلسفة والعلم الاجتماعى) وأصبحت سيئَة السمعة تحت عبارة 


مدر فر انكفورت الفا و اعة القافة الثنونر وضفة داعا جقاهيرنا ٠":‏ . 

ولا تزال المقولات السيّكولوچية تلعب دوراًء بطبيعة الحال» ولكن الأساس النظرى 
الإجمالى أصبح الآن ذلك الخاص بالثقافة الشعبية الجماهيرية" "'). ويعود الإنتاج 
النقدى لمدرسة فرانكفورت فى هذا المجال إلى الثلاثينات» ويصفة خاصة إلى المقالات 
التى كتبها آدورنوء ويشكّل أحد الإسهامات البارزة لمدرسة فرانكفورت فى نظرية نقدية 
عن المجتمع المعاصر. وإلى هذا الجانب من عملهم ينبغى لهذه الدراسة ما بعد النقدية 
أن تتجه الآن. وكما كان الأمر من قبل سيتمتل الهدف فى كل من استيعاب المقولات 
والتحلىلات النقديةء وكذلك التحديد الدقيق للنواقص والتشوهات النابعة من عجزهم عن 
وضع نظرية وافية عن التطويع الاقتصادى والتحرير السياسى. 
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علم الجمال المادى التاريخى: 
المن و : 2 4 "ايجاباً" و" د ناعه ثقافة" و "انمه 7" 


كانت محاضرة هوركهايمر الافتتاحية قد ركزت على مسالة ”العلاقة بين الحياة 
الاقتصادية للمجتمعء» والتطور النفسى للأفراد» والتغيرات فى المجالات الثقافية 
ال الاخ .ول ةا وة نةا عاض عل الف ١‏ كا حمل 
العدد الأول من الصحيفة ٣أc‏ ام2 مقال لوقنتال "حول الموقف الاجتماعى 
للأدب". ولا يدعو إلى الدهشة أن لوقينتال (الذى ولد فى عام )٠١۹٠١‏ يشدد هنا على 
الحاجة إلى أساس نظرى شامل: نظرية متسقة للتاريخ والمجتمع". والأمر الذى له 
ا ا لی 
فى التفسير الاجتماعى البنية الفوقية. . يحتل مفهوم الأيديولوية 
موقا خاسغاء ذلك أن الأندولوحة مكو من مكونات الوعي حم 
بوظيفة حجب التناحرات الاجتماعية ويستبدل بالفهم الصحيح لهذه 
التناحرات وهم الانسجام. وتتمثل مهمة التاريخ الأدبى إلى حد كبير 
فی تحلیل الأیدیولوچیات() 
وهذه النظريةء التى تستبق النقد اللاحق للفن 'الإيجابى » تبرز مسالتين رئيسيتين: 
الأولى» ما هي خوائت الناكل للحت اع المعنية التى تجد تعبيرها فى عمل محدد من 
الأعمال الأدبية؛ والثانيةء ما هى تأثيرات ذلك العمل داخل المجتمع الذى تم إنتاجه 
فيه؟(٤).‏ غير أن لوقينتال يركّزء فى تحليلاته الفعلية» على المسالة الأولى؛ ما المسالة 
الأخيرة فلا تتم معالجتها بصورة جديةء وهكذا فإن مسالة فن تحريضىء» يعكس 
المجتمع بصورة نقديةء ويتوجه إلى جمهور معين وإلى تعزيز الممارسة الاجتماعية 
الثوريةء لا يجرى حتى طرحها. 
غير أنه يجب» قبل أن نشرع فى القيام بعملية ما بعد -نقد #u¶ا|metar»‏ آن 
ندرك إدراكاً تاماً أنه لم يتغير الدور النسبى لعلم الجمال خلال الثلاثينات فحسب 
(انظر الفصل الرابم) بلء بالإضافة إلى ذلك كان تفس الموضوع الذى يعالجه علم 
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الجمال هذا كما محددا تاريخياًء ویالتالی متغیراً. وما کتب أدورنو فى وقت لاحق 
فإن: "تعريف ما هو فن يرشده بصورة أَوليّة ما كانه هذا الفن فيما مضىء لكنه لا 
يجعل نفسه شرعياً إلا عن طريق ربط نفسه بما أصبح عليه وإلاً عن طريق ترك نفسه 
مفتوحاً على ما يسعى إلى أن يصير إليه وقد يكون بمستطاعه أن يصير إليه"(°). 
ويتمثل علم جمال مدرسة فرانكفورت فى تحليل الفن فى توتره الدينامى مع الكية 
الاجتماعية- التاريخية: تحليل نضاله الثورى ضد..وانتصاره علىء الأيديولوچية 
الإقطاعية؛ تحليل أوج ازدهاره وانحطاطه اللاحق؛ تحليل انحطاطه إلى "صناعة ثقافة“ 
يالإضافة إلى مسالة وجود الفن بصورة غير مستقرة دوماً بوصفه قوة اجتماعية نقدية. 
وأى تحليل واف لمدرسة فرانكفورت يجب أن يستوعب» وإن بصورة نقديةء هذا الإطار 


النظرى بأسره. 
-١‏ القن بوصفه إيجاباً 


ا رھ د ت وا ی ر 
فرانكفورت ستكزى متاقشة نظرياتة فما بعد)ء نتمثل الموقف الأكشن تقدما حول القن 
والذى تبنته مدرسة فرانكقورت فى كل تاريخها فى الفكرة النقدية المتمثلة فى 
الإيجاب". وقد أعطى ماركيوز -فى عام ۱۹۲۷- هذه الفكرة أوضح تعبير عنها: 

المقصود بالثقافة الإيجابية تلك الثقافة الخاصة بالعهد البرچوازى 
والتی آدت فی مچری ا إلى عزل العالم العقلى والروحی 
الحضارة. OT TR OT‏ 
بصورة شاملةء وأفضل قيمة بصورة أبدية» عالم يجب تأكيده 
ETE‏ ا کی ا 
الاجتماء ”(). 


ر لی مجال علم الجنال فلا يدعو إلى الدهشة أن هذا ای کپ 
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تعبيراً عن السخط إزاء عالم تسوده الحتمية الاقتصادية العمياء. وقد بذل فن العهد 
البرچوازى الليبرالى قصارى جهده فى سبيل كشف الطبيعة الإنسانية والعلاقات 
الإنسانية المختفية وراء الستار المشياً للإنتاج السلعى» موجَهاً بذلك إصبع الاتهام 
إلى الفيتيشية الاقتصادية. ولكن النقد المادى "للثقافة الإيجابية" يظل قائماً: 
تستخدم الثقافة الإيجابية الروح كاحتجاج ضد التشيؤء فقط 
لتستسلم له فى نهاية الأمر.... وقى شكل الوجود الذى تنتمى إليه 
الثقافة الإيجابيةء "لا تكون السعادة بسبب البقاء على قيد الحياة... 
ممكنة الآ بوصفها سعادة فى الوهم . غير آن هذا الوهم له تأثير 
واقعی» هو خلق السخط. غير أن معنى هذا الأخير يتبدل تيدلا 
حاسماً؛ إنه يدخل فى خدمة الأمر الواقه(). 


ويالتالى فإن "الثقافة الإيجابية" محكوم عليها بالعجزء كما اک بحکم 
وسط وجودها ذاته. ويشكل هذا» فى سياق الحديث عن علم الجمالء مطلياً الزامياً 
للتخطى النظرى والعملى للمثالية. 

ويطرح هذا مسالة تجاوز هذه الثقافة: وذلك يعنى»› ليس فقط مجرد تأمل نقدی فبها 
بل أيضاء وقبل كل شىء الالتزام بتحرير القوى المعارضة التى يصورها الفنء وتحرير 
الفن ذاته من تشويهات المثالية. والمهمة التي تطرح نقسها هى تطوير نظرية وممارسة 
جماليتين نقديتين يمكنهماء بفضل إدراك البعد المادى للسعادة والحرية ٠‏ ويفضل 
التخلّص من أى إضفاء لطابع المطلق على "الروح" أو "الفن» أن تَوَلّفا قوة معارضة 
متماسكة داخل المجتمع» ترتبط ارتباطا فعليا بحاجات وغايات ومنظورات الممارسة 
الاجتماعية النقدية بمجملها. والأمر الذى له دلالته أنه عند نقطة الاتصال هذه على وجه 
التحديد يتقهقر علم جمال مدرسة فرانكفورت ليدخل فى متاهة من التناقضات غير 
القاباة للح 

غير أنه قبل بحث الطبيعة المحددة لعجز مدرسة فرانكفورت» فى علم الجمالء كما 
فى نظريتهم الاجتماعية بمجملهاء عن تبنى ما يسميه كرال «وجهةالنظر الطبقية 
العملية» يجب أن يكون مفهوما بكل جلاء أن الازدواج فى نقد «الإيجاب». لا يخلو من 
مبرر ما. ففى مواجهة الإطار الاجتماعى السياسى الجديد الذى توَلّفه الرأسمالية 
الاحتكارية والفاشية و"صناعة الثقافة'» لايد من إدخال تعديل على تقييم الثقافة 
الليبرالية. وترتدى الثقافة "الإيجابية" لرأسمالية دعه يعمل ۲۵ھ -502ءآها مغزى الأثر 
الرجعى لقوة تدميرية» بحكم كونها غير ذات بعد واحد. وهذه النظرية معروفة تماما من 
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کتاب الإنسان فو البّعد الواحد» ولکنها تبرز أیضاً فی مقال مارکیوز فی عام ٠۹۳۷‏ 
إن القوة النقدية والثورية للمثل الأعلى. الذى رغم عدم واقعيته ذاتهء 
ديقى أفضل رغبات البشر حيةٌ وسط واقع ردئ» تصيح أكثر وضوحاً 
فى تلك الفترات التى تكون الفئات الاجتماعية المتخمة قد وصلت 
فيها إلى حد خيانة المثل العليا الخاصة بها0). 
ويكمن ضعف هذا التقييم فى واقع أن "القوة النقدية والثورية للمتل الأعلى" لا يتم 
سوى مجرد إرجاعها إلى مكانتها السابقةء فلا يجرى تجاوزها إلى التزام بمهمة 
قفارم قد جمالية تتكيف لتتلاعم مع متطلبات النضال الأیدیولوچی الجماهیری فى 
المحيط الاجتماعى التاريخى الجديد. ولا تفعل «القوة النقدية والثورية» أكثر من أن 
أتصبح واضحة'. ويتم إثبات سلبية هذا الموقف بمزيد من الجلاء بتأكيد أنه ”حتى 
الإبقا ء على الرغبة فى التحقق خطرٌ فى الوضع الراهن. أمّا الانتقال من هذا 
الخطر إلى الممارسة النقدية قلا يتم تقديم تصور عنه. 
ولکن ANE aa ESE EA‏ أن يتم إدراك طبيعة 
صناعة الثقافة" والتطويع الأيديولوجى عبر الثقافة الشعبية. وهذه المهمة تواجه 
المثقف النقدى فى الوقت الحاضرء ليس أقل مما واجهت مدرسة فرانكفورت فى 
الثلاثينات. وهذه المهمةء التى تحددت بصورة حاسمة»ء أصبحت فى متتاولنا تماماً فى 
الوقت الحاضرء ويرجع ذلك إلى حد بعيد إلى إنجازات فريق هوركهايمر فى هذا 
المجال خلال فترة الصحيفة. 


-١‏ الفن بوصفه تطويعاً: "صناعة الثقافة" 


قامت مدرسة فرانكفورت بصياغة تقدها للتطويع الثقافى فى قالب هجوم ليس فقط 
على القاشية وکا و ا ا فی ذاته )» بل -أساسا- - فی قالب هجوم على 
الرأسمالية الاحتكارية بمجملها. ويالتالى يتحدث مقال ماركيوز حول 'الإيجاب» بعد أن 
عرض بإيجاز الحرية الداخلية فى المجتمع الليبرالى» عن الحل القمعى لهذا الازدواج 
فى صورة "التعبئة الشاملة فى عهد الرأسمالية الاحتكارية" (انظرالفصل الثانى). ويؤدى 
هذاء وهو الموقف الأشد راديكالية لمدرسة فرانكفورت» إلى ظهور مفهوم عن الشمولية لا 
يمكن استخدامه للدفا ع الأيديولوچى عن الرأسمالية اللافاشية المعاصرة. 


-166- 


وهذا المفهوم عن الشمولية هو الذى يشكل جوهر نقييم المعهد للتقافة الشعبيه 
بوصفتها قوة تطويبعية. وفى أحد مقالاته الأخيرة فى الصحيفةء يضع هورکها یمر 
مقولتى 'التسلية الشعبية" و الصناعات الثقافية جنبا إلى جتب» حيث تكون المقولة 
الويسيطة هى مقولة ”التطويم'") على وجه التحديد. وفى جدل التنويرء الذى يوحد فى 
كل واحد ويضفى المزيد من الاتساق على تحليل فترة الصحيفة» يعرض هوركها يمر 
وآدورنو بإيجاز ما يريان آنها سمات قمعية للثقافة الشعبية الحدينة: 
يصبح الفن الخفيف ظل الفن القائم بذاته. إنه الإدراك الاجتماعى 
الردئ للفن الجاد... وتتمثل الحقيقة فى الانقسام ذاته: فهو يعبر 
على الأقل عن سلبية الثقافة التى يشكها العالمان المختلفان. ولا 
يمكن بحال من الأحوال إنهاء التضاد عن طريق امتصاص الفن 
الخفيف قى الفن الجاد أو العكس. غير أن هذأ هو ما تحاول صتاعة 
الثقافة أن تقوم به... أما إلغاء امتياز التعليم عن طريق أسلوب بيوع 
التصفيات قإنه لا يفتح أمام الجماهير العوالم التى سبق إقصاؤها 
عنهاء بل يساهم مباشرة» فى ظل الشروط الاجتماعية القائمة» فى 
انحطاط التعليم ونشوء الخواء البريرى("'). 
وهكذا فإن ما تهاجمه مدرسة فرانكفورت ليس تطور الثقافة الجماهيرية بوصفها 
ثقافة جماهيرية» بل الشكل القمعى المحدد الذى ترتديه الثقافة الجماهيرية أو يتم 
فرضه علبها برعابة رأس المال الاحتكارى. 
ويرجع فضل تطبيق النظرية النقدية للمجتمع على الثقافة الشعبية إلى حد بعيد 
إلى أدورنوء الذى لم بنتقل إلى آمريكا إلا قی عام ٠۹۳۸‏ (متاخراً بصورة ذات مغزی 
عن زملائه)» ليعمل فى مشروع أبحاث إذاعة برنستون. ولا غرابة فى أن التحليل 
النقدى الذى وجهه أدورنو للثقافة الشعبية كان فى نفس الوقت تقدا للمنهج الوضعى 
المستخدم فى 'وسائط الأبحاث" الأرثوذكسية. ويعد ذلك بعقود كشف أدورنو النقاب 
عن التوترات بينه وبين زملائه الذين كانوا يشكون الاتجاه السائد حول مشروع 
الأيحات هذا رقض اأوزتى أن قسن وفختف نمادج ردود أقفعال المستهلكين وکان 
هذه التماذج ‏ دة يحيٿ ¥ نمكن تحوپلها . وبدلاً من ذلك. کان EI‏ بریط هذه 
النماذج ”بالواقع الموضوعى" لما كان المستهلكون يبدون ردود أفعالهم OE‏ 
ولکی يوضح موقفه الخاص» ولكى يشرع فى اصطناع جهاز مقولى ملائم» أنتج 
أدورنو ما يعد بلا جدال مقاله الأكثر محورية فى الصحيفةء حول الفيتيشية 
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الموسيقية وتردى الاستماع""(: وقد حاول هذا المقال البارع فكرياً أن يضع نقد 
الثقافة الشعبية داخل إطار نقد ماركس للفتيشية السلعبة؛ كتب أدورنو: 
بحدد = E ET N‏ سبق ان انتجه 
تجاح واشمر: وو اتعکاس لما کک مقابل الات 
صتع » بالمعتى ا تسافا ذلك التجاح» ال وة وبقدله 
> موضوعى دون التعرف على نفسه فى ذلك النجا-(“'). 
وتماماً متلما ارتكز مقهوم ماركس عن الفتيشية على تحليل للإنتاج السلعىء قإن 
e‏ آدورنو ا ل ا الثقافة الشعبية اقتضى بنقد 
ال الشعبية*(١).‏ 
وبيدا عرص آدورنو لإتتاج التقافة الشعيدة بظاهرة التميط' او التوحبد القياسى 
صndardisationهtاء»‏ وهى عملية تفرض احتكارات صناعة الثقافة عن طريقها الأعمال 
الناجحةء والأنماطء و"الأمزحة" على المادة التى ينيغى تشجيعها. وللتوحيد القياسى 
مكمّل هو تقنية "النزعة الفردية الكاذبة"ء التى تقدّم ”عذرا" عن رتابة المادة عن طريق 
نعنى بالإضفاء الكاذب للطابع الفردى إحاطة الإنتاج الثقافى 
الجماهرى بهالة الاختيار الحر أو السوق المفتوحة على ساس 
المستهلكين على الخط عن طريق القيام بالاستماع بالنيابة عنهم» إن 
جاز القول. والنزعة الفردية الكاذبةء بدورهاء تبقيهم على الخط عن 
طريق جعلهم ينسون أن ما يستمعون إليه قد سبق الاستماع إليه 
بالنيابة عنهم» أو أنه ”سبق هضمه"''). 
وتوزيع هذه السلعة ذات الطابع الفردى الكاذب يجد التقنية الملائمة لتعزيزه فى 
الإعلان المتواصل الذى يحطم أية مقاومة لما هو متماثل دوما عن طريق ”إغلاق سبل 
الهرب""'). ويهذه الطريقةء تصبح عادات الاستماع ذاتها موحدة قياسياً. 
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وفی هذه الحالة فان ادعاء إعطاء الجماهير ما تریده" ر يکون و (بصورة 
وضعية) بوصفه واقعاً لا بقبل التحويل» بل يتعرّض هذا الادعاء ذاته لتهمة "التطويم. 
ويرجع القضل إلى أدورنو فى ريط هذا التطويع؛ وإن بصفة برنامجية وحسب» بمسالة 
تطويع الجماهير على جيهة الإنتاج: 
ومستهلكو التسلية الموسيقية هم أنفسهم موضوعات» أو -فى 
الواقع- منتجات لنفس الآليات التى تقرر إنتاج الموسيقى الشعبيه. 
ولا يفوم وفت فراغهم الآ باعادة إنتاج قدرتهم علي العمل. انه وسيلة 
دلا هن أن نكن هنا ... وهم يريدون السلع الموحدة قياسياً 
والاضقا ء الكاذب للطايع الفردى لأن وقت فراغهم هرب من العمل 
وهو فى نفس الوقت قد صيغ على غرار تلك المواقف السیکولوچية 
التى عليها على وجه الحصر عالم العمل اليومى الذى 
38 فے(۱۸) 
نعکنسوں . 
ورغم آن فکرة التطويع الاقتصادی لا تقدم» فی "النظرية النقدىة المع مفهوماً 
ال 
ANE SE G‏ الخاص بأن التطويع على 
کامل انتا واستهلاك الثقافة الشعيبة E‏ اساسا : نفس النوع من القوة المحددة 
ل 2 شأن الحتمية e‏ ء قى المجتمع ٣‏ فی مجمله. 
a‏ 'الاعتيادية" فى العرض & والتقطلة i‏ مغزاها هى أن 
التطويعات التى يتضمنها إنتاج 'سلع الثقافة آنها تهدف فى المقام الأول ألى 
تحقىق الاستهلاك ا أكثر مما تهدف الى الأثر الآيديولىوچى- یمکنها فى أوضاع 
خاصة أن رن شوه التطويع السياسى اله . ولهذا دشدد هورکهاىمر وأدورنو 
على دور الإذاعة فى الانتقال إلى الفاشبة فى إطار صناعة الثقافة التى تنشئ هينه 
نزيهة فى الظاهر و”تلائم الفاشية تماما . وتصبح الإذاعة فى نهاية الأمر"الناطق العام 
تمان التو 
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وأخيرأًء يطرح تحليل الاستخدام التطويعى لوسائل الاتصال متعاظمة النمو مسالة 
الاستخدام غير التطويعى» وحتى النقدىء لهذه الوسائل. غير أن من الضرورىء قبل ان 
بكون بمقدورنا يحت هذه المسالة. أن EEE‏ ولا المفهوم العام لفن 'نقدی' . والفن 
النقدى» بمعناه المادى» يرتبط ارتباطاً لا ينفصم بالنضال العام من أجل التغيير 
الاجتماعى الجذرى. إنهاء إذا استعرنا عبارة أدورنو (من سياق مختلف)» مسالة تتعلق 
بما هو الذى يناضل القن ليكونه وٴقد يكون فى مستطاعه أن يكونه". غير أن هذه 
المسالة ذاتها هى التى تحدد بدقة النواقص الجوهرية لمادية علم جمال مدرسة 
فرانكفورت. وسوف يتم إثبات هذا فى صفحات تالية. لكنناء بحتا عن الوضوح» 
سنتطرق -فى البداية- إلى الفن بوصفه نضالا » عن طريق إجراء منأقشة موجزة 
للتصورات المادية التاريخية عن ممارسة جمالية نقدية. والواقع أن مناقشة لينين 
ولوگاش وبرت لا تشكل عرها شاملا كفا آنه ل شك ف آنا لا تقض أن هرلا 
يمثلون "الخط الأرثوذكسي" > فالمقصود بهذه المناقشة ببساطة هو أن تكون طريقة 
ملائمة لإبراز منظور كانت النظرية الجمالية لمدرسة فرانكفورت ردا تقد ۇش ىقا 
اقا آخر الأمر» عليه ا عرضنا لموقف مدرسة فرانكفورت فى الغالب 
الأعم على كتاب أدورنو: النظرية الجمالية الصادر فى عام ١۱۹۷؛‏ وهذا لأن العمل 
الآخير هو أوضح تعبير عن الأفكار المتصلة بالموضوع والتى جرت بلورتها فى فترة 
الصحيقة. غر أنهء ة فی الوقت تقسه»ء سيتم سرد الشرح اة لهذ ه الأقكار فى 
الثلاثينات بكل التدقيق الضرورى. 


۴- لينين ونتروتسكى حول الفن الثورى 


٥ E Sl‏ آن ”الحرية" فى الأدب هى فى أفضل الأحوال خدعة» وفى 
سوا أ الأحوال تبرير منافق لافتقار الفنان ن إلى الالتزام بقضية الجنس البشرى . وقد 
قابل بهذا أدياً تحالف بصورة واعية مع البروليتارياء a‏ الكلمة الأخيرة فى الفكر 
الثورى للجنس البشرى بخبرة البروليتاريا الاشتراكية وعملها الحى"). بل إن لينين 
أخضع هذا الفن المتحزب لمتطلبات التنظيم؛ ورغم آنه لم یکن فی مستطاعه» فی عام 
1-0 إلا أن يحدد خططاً عامة بشأن الأدب الحزبىء فقد ألحَ فيما بعد» فى فتَرة 
البتاء الاشتراكىء» على أن کون کل فن ا بروح النضال الطبقى الذى تشنه 
البروليتاريا فى سبيل الإنجاز الناجح لأهداف ديكتاتوريتها"» معلناً أن الحزب الشيوعى 
توه هدا العفل(). 
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ولكن هناك عاملين يُعدَا ن حاسمين لأى فهم الطريقة التى حدد بها لينين تصوراته 
عن نشوء متل هذا الفن. فأولاً فى عام ٠‏ 14۰ قر ا مدا ان الت خرب 
البروليتارى لا ينيغى أن يعوق» بل يشجم فى الواقع» مدى أعظم من 'المبادرة 
الشخصية. الميل الفردىء القكر والخيالء الشكل والمحتوى". وقد اختتم على هذا 
التنحى: a‏ > أو حل عن 
طريق إصدار بعض المراسيم. إن الخطط,الجاهزة أقل قابلية للتطبيق هنا منها فى أى 
O E EE‏ انق لشن اضوزة دات دا 
الفكرة المحردة الخاصة باستحداث ثقافة بروليتارية "بصورة مباشرة بدون اللجوء 
إلى التاريخ الثقافقى للجنس البشرى: 
اكتسبت الماركسية أهميتها التاريخية بوصفها آيديولوچية 
البروليتاريا الثورية لأنهاء بعيدا عن رفض أثمن منجزات العهد 
البرچوازى» قامت -على العكس من ذلك- باستیعاب وتجدید کل شئ 
ذى قيمة على مدى أكثر من ألفى سنة من تطور الفكر والثقافة 
O‏ 
وانتهی يتين إلى أن البناء ء الاشتراكى» بما فى ذلك النضال فى سبيل ثقافة 
اشتراكيةء لا يمكنه الا أن يعنى «المزيد من العمل على هذا الأساس)"). 
هذا المبداً متطابق» بالطبع» مع المنظور العام لمدرسة فرانكفورت فيما عاو ق 
الأيديولوچية. ولا يمكننا هنا أن نناقش بالتفصيل إلى آى مدى اتفقت تحليلات لينين 
ذاته للحرکات ت الفنية مع منهجه المعلن. ویكفى أن نقول إنه فى الواقع كان عاجرا e‏ 
عن القيام بأى تقييم متمايز للطليعة. والدليل الكافى على المعاداة "الأرثوذكسية 
الماركسية- اللينينية" لهذه الطليعة نجده فى المناقشة اللاحقة للوكاش. والسؤال 
الحقيقى هو: إلى أى مدى تبدى الاهتمام الجدلى بالفن فى حالة مدرسة فرانكفورت؟ 
وفيما يتعلق بالمجادلات حول الفن قى الحزب الشيوعى الروسى بعد وفاة لينين فلا 
يمكننا هنا أن تناقش هذه المجادلات ا قدر من الاسهاب. غير أن هناك جانيا من 
الجدال ينبغى ذكره» مادام أدورنو قد طرحه صراحة. وهذا الجانب يخص رأى 
تروتسکی القائل إن القن البرچوازی لا یمکن آن یخلفه سوی فن اشتراکی؛ وحسب 
روانة أدورنو )ء كانت تلك طبيعة سجال تروتسكى ضد فكرة "الثقافة البروليتارية. 
ویمکننا آن نذگر بحجة تروتسکی: 
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با بع ااام الاة بخن وراه بى الات 
السياسية والعسكرية وعندما تصبح ظروف الإبداع الثقافى موأتية 
أكثرء قان البروليتاريا ستذوب بصورة متزايدة فى جماعة اشتر تراكية 
وخر فع امن هی عا اا ی کف الال عن ان 
ESE‏ 
ولکن أدورنو ¥ یروی فی أی مكان أن هذا الدحض ل ثقافة بروليتارية مستَقاة لا 
ا للفكرة الليتبتية الخاصة يالفن المتحرّب. ویتحدت تروتسکی هنا عن 
وظيفة الثقافة فى ديكتاتورية البروليتاريا؛ وهو لا يتحدث عن دور القن بوصقه سا 
فى النضالات الطيقية لليلدا ن الرأسمالية. وحيثما يعالج تروتسكى هذا الموضوع 
الأخير فانه يؤكد الموقف اللينينى» معلناً بجلاء تاح: 
ان الاشتراكية سوف تقضى على التناحرات الطبقية»ء وكذلك 
الطىقات. ولكن الثورة تحمل النضال الطبقى إلى ذروة توتره. وخلال 
فترة الثورة» فان ذلك الآدب الذى يعرز تلاحم العمال فى نضالهم 
ضد المستغلين (بكسر الغين) يكون» وحدهء» ضروریاً وتقدميًاً. 


والأذب التور ل يكن الا E EE‏ بروع الح قد 
الل قاع 0 


وهذا الموقف. رغم أنه يتصل إلى أقصى حد بالإطار العام الذى كان أدورنو يعمل 
داخل نطاقه. بتحاوز تماما حدود علم جمال مدرسة فرانکفورت۔ 


-٤‏ جورج لوكاش والواقعية الاشتراكية 


فى الوقت الذى كان هوركهايمر يقوم فيه بجمع عناصر فريقه» كان الخط الشيوعى 
الرسمی فیما یتعلق بالفن یمثله» فی آلمانیا» چور چ لوکاش. وکان لوکاشء بدوره» معنياً 
بالاستيعاب النقدى للثقافة البرجوزاية غير أن ذلك اتخذ» فى حالتهء شكلا ضيقاً 
للغاية. وكانت حجته الأساسية أن رواية ترغب فى أن تكون معارضة (والرواية هى 
الجنس الأدبى الملاتم لتلك الحقبة) ولا تقدم إلا رسالة إرادية أو 'اتجاهاً" ارادياً انما 
تتخلف عن إنجا أتزاتف مو لو ا اللذين قاومت قوة الواقعية 
فى أعمالهما ”اتجاههما" الذاتى» وحتى الرجعى. والواقع أن لوكاش -مستشهدا 
صراحة برسالة إنجلس إلى الآنسة هارکنیس ۸13۲۸٣655‏ فی ابریل ۱۸۸۸ (حيث 
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ل 


يناقش إنجلس مسالة رواية ذات اتجاه )» بالإضافة إلى إبستمولوچيا لينين- يطور 
النظرية الخاصة بالوصول إلى توقيق» عبر المادية التاريخيةء بين الاهتمام الشخصى 
والتحرّب للواقعء وإلى محو كل آثار ”اتجاه" مجرد» ذاتى» عن طريق ذلك. وعن الروائى 
لوت ا اا وا 
إنه لا يعمل على ربط تشكيله للواقع باية مطالب من الخارج » لسبب 
بسيط هو أن تشكيله للواقع يجب أن يتضمن بذاته قصير تلك 
المطالب التى تنبم» بصورة ملموسة وماديةء من النضال الطبقىء 
كما يجب عليه أن يعرض هذه المطالب بوصفها لحظات مندمجة فى 
الواقع الموضوعى» فى منشدَها وتطورها وأثرها على الواقع؛ وإلا 
فإنه لن يصورها بصورة صحيحة -بصورة جدلية(""). 
والواقع أن هذا المفهوم عن الواقعية يحتوى على العنصر الثانى الرئيسى من عذاصر 
نظرية لوكاشء» أى "التشكيل'» أو "الصياغة (و«ںااهاومت). ورغم أن الواقع ذاته متحزب 
فإن فتيشية الحياة الاقتصادية تخفى هذا التحزب؛ ولا يمكن التغلب على الفتيشيةء فى 
الفن» كما فى الاقتصاد السياسىء» إلا عن طريق القوة النقدية للتجريد. ويتابع لوكاش. 
مستشهدا مرة أخرى برسالة إنجلسء ليستقطر جوهر الواقعية الاشتراكية: 
فى تشكيل الواقع» ينبغى أن يظهر الفرد ومصيره کنموذج» ای 
بتيغى آن بتضمن السمات الطبقية الخاصة بذلك القرد. والكلية 
العينية لعالم الفن الذى تم تشكيله لا يمكنها إلا آن تكيف مثل هؤلاء 
الأفراد الذين يقومونء عن طريق التفاعل فيما بينهم قى الواقع 
الدينامى للعلاقات الاجتماعيةء بإلقاء الضوء على وملء الفراغ قى 
شخصیاتهم هم وشخصیات آی آخرين» بحيث» أولاء يصبح هؤلاء 
الآقراد واضحين» وثانياء تقوم العلاقات القردية فيما بينهم بجعل 
الصورة الإجمالية نموذجية('"). 
وهكذا فقط يمكن للمجتمع آن يظهر فى طبيعته الجوهرية كعلاقات بين الكائنات 
البشرية فى مجتمع طبقى. 
ولا شك فى أن أدورنو قد اتفق مع ذلك على الحاجة إلى تشكيل الموضوع المعنى 
فى العمل القنى. وقد كتب فى أوائل الثلاثينات قائلاً إنه 'ينقلب علم جمال المحتوى إلى 
علم جمال شكلى فى ضوء ”أهمية" الموضوعات"". ولكنه» فى نهابة الأمر» وجه هذا 
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النقد نحو لوكاش ذاته» مهاجماً ما لدى الأخير من تحير آ٣م‏ ١4۴م‏ قبل- جمالى 
للمادة (80۴۴) والتوصيل (ءهااأم†مو؟[M)‏ فى أعمال القن". وفى ر ی ادورنو فان تحير 
5 آ1م لوكاش يعكس فكرة خاطئّة عن «موضوعية» القن ا وكاو نكدورة 
منطقية تماماًء فإن مفهوم الواقعية الاشتراكية کان حرماناً (كنسياً) فی نظر 
الذى اتهم كامل نظرية لوكاش فيما يتعلق بفن نقدى بأنها ”محافظة ثقافيا" )»و 
سيما فى ولعها بالرواية البرچوازية. وفيما يتعلق بزعم لوكاش القائل أن a‏ 
هو الوحدة المعلومة من الخاص والعامء فإن هذا لم يكن شيئًاً آخر سوى «عقيدة من 
عقائد المثالية يجرى ترديدها بطريقة ببغائية». ولوكاش» فى دعمه لأعمال الفن 
المعتادة" فى مواجهة الأعمال التموذجيةء كان بفكرء كما كتب أدورنوء بطريقة 'غريية 
عن طبيعة الفن"). 
ويلمع أدورنو هنا إلى أشد نقاط ضعف لوكاش: عجزه عن إدراك التناقضات 
الماقة داخل الطليعة الفنية. ويتمثل تموذج على هذا الضعف فى تقد التعبيرية؛ 
فلوكاش يعتقد أن المشكلات الاجتماعية التى جرى إبرازها فى أعمال التعبيريين» 
حتى قى جهودهم الراغبة فى المعارضهة» تم رقعها إلى مستوى مثالية صوفية طمست 
الجوهر المادى للمشكلات المعنية. ولكن لوكاش يذهب إلى ما هو أبعد من ذلك ويتهم 
التعبيرية بأنها ”أحد التيارات الأيديولوچية البرچوزاية التى تصب فيما بعد فى 
الفاشية». وقد تم تلخيص الحجة كما يلى: 
ترث الفاشيةء بوصفها الأيديولوچية المركَبة للبرچوازية الأشد رجعية 
ترة ما بعد الحرب» كل تلك التيارات الخاصة بالعهد الإمبريالى 
والتى تتجلى فيها السمات المتقسخة والطفيلية؛ والتى تشتمل على 
كل الحركات زائفة الثورية وزائفة المعارة ة("). 
ويعجز لوكاش عن بحث ما اذا كان لهذه الحركات "زائفة المعارضة" و"زائفة الثورية" 
أى مغزى عملى»ء وعلى وجه الخصوص ما إذا كانت هذه الحركات قد خلقت أية قوى فنية 
منتجة قادرة على التجاوز إلى ممارسة جماليةء معارضة وثورية بصورة متماسكة. ويدلاً 
من ذلك فان ن صفة المتقسخة- الطفيلية تقول کل رڈ شی؛» فی رای لوکاش۔ 
على النقيض من ذلك» يتضمن موقف مدرسة فرانكفورت تقييماً متمايزاً للغاية 
للطليعة الفنية. غير أنه» فى نقس الوقت» يذهب هذا التحليل الجدلى إلى التطرف 
المضاد ويمتدح الاتجاهات الحدسية للقن الحديث» بدلا من أن يبحث إمكانية تجاوز 
دور رگا یکنت انور 
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ن الصور الجمالية المغلقة تنتقد الأمر الواقع بتصميم أكثر كثيراً ‏ 
تفعل تلك الأعمال التى» فى سبيل نقد اجتماعى واضح» ل تالو 
جهداً لتحقيق تماسك مفهومى شكلى وبالتالى تقر وتعترف بصورة 
FEN SEINE AS‏ 

والفن النقدىء فقا هذا التضورددقدى لیس رغم بل على وجه الدقة بحكه 
رفضاٍ ان یفرغ نفسه فی قالب توصیل تحریضی متسق» أو توصيل تصورى متماسك 
من ای نوع . 
وتتصل هذه النظرية بالنقد الماركسى للانتا ج السلعى والتبادل (كما تم عرضه قى 
المجلد ١‏ من رأس المال)ء غير أن هذه الصلة صلة حساسة للغاية: يشدد أدورنو على 
الق هة ها اراك الكاف اها هو غو ما وكا 
يستعيد الفن ذلك الذى يدحض التطابق المرتكز على العمل المجرد والقيمة 
التبادلية؛ ولكن نظرية أدورنو ترفض فى واقع الأمر كل تطابق فى المجال الجمالى. 
والفن لا يمكنه أن 'يمثل" المجتمع اللاطبقى» ولا النضال فى سبيل ذلك المجتمع» ولا 
ى جانب من جوانب ذلك النضال؛ والقوة النقدية للقن تكمن على وجه الدقة فى 
دحضه لأى تمتيل لشي آخر"۔ وعلى العكس من ذلك فان العمل الفنى هو ذاته: ”لقد 
وصانا إلى نقطة لا يمكن للعمل الفنى عندها إلا أن يعلق الواة قع التجريبى (ارتباط- 
الوظيفة المجرد) بعد الآن عن طريق عدم اتخاذ ی شئ محدد NT EIG‏ 
ويالتالى فإن الوعى النقدى للفن بسياقه الاجتماعى ينتهى الى ميل «معارض. 
مترادف مع استقلاله الخاص: 
الطابع الاجتماعى للفن هو حركته الباطنية ضد المجتمعء وليس أى 
بيان واضح حول ذلك المجتمع. والإيماءة التاريخية تقاوم الواقع 
التجربى» رغم أن أعمال الفنء كأشياء جزء من ذلك الواقع. ويقدر 
ما يمكن للمرء أن يؤكد وجود وظيفة اجتماعية للفنء فإن هذه 
الوظيفة تتمثل فى تميزه بانعدام الوظيةة("). 
وهذه النظرية» رغم أنها تهدف إلى القضاء على الاستعباد الاقتصادى» لا يمكنها 
أن توسط ذلك الهدف الى حاجات وغايات الممارسة الاجتماعية الفعلية. إن ”الموقف 
الطبقى العملى"» إذا استخدمنا عبارة كرالء مفتقد بالضرورة (على الأقلء فى رأى 
مدرسة فرانکفورت). 
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ويطبيعة الحال قان sS aM i‏ للمبالغة فى أهمية "البيان الواضح 

للفن» الذى من شانه أن يضفى إيهاماً على مسالة العلاقة الجدلية بين الشكل 
والمحتوى. غير أنه نظراً للعقم العملى لاستنتاجاته فيما يتعلق بالذور التقدئ للفن. 
سنکوں آمرا خاسقا آن حت ها إ ذا کان من المیکن تور دن: اول شل لوکاش 
وأدورنوء يرفض أى "اتجاه" مفروض» وثانياً > مثل آدورنو لکن بخلاف لوکاش» ينجح فی 
ملاحظة القوى المنتجة المعارضة (الملغزة حتى الآن) فى الطليعةء لكنه أيضاً 
وأخيراًء فن يتقادى إضفاء أدورنو طابع المطلق على هذه القوى فى حالتها «الطبيعية.. 
وتتطلب هذه المسالة تحليلاً أكثر دقة للطليعة. والواقع أن المسالة الجدلية المتعلقة 
بالمغزى العملى لهذه الطليعة تقود مباشرة إلى شخص برتولت برشت ت. والواقع أن 
تناقض برشت آدورنو هو الذی يكشف» أكثر من ى شئ آخرء الضعف الجوهرى 
الال فى فح غم حال مرا فر اورت 


ھ- مسرن برشت 


رغم قبوله للفكرة الإبستمولوچية (المعرفية) الخاصة ب الموضوعية بوصفها 
تر ورعم رفضه لای 'اتجاه رة وكذلك E‏ للتعاليم الخاصة 
تواقفتة دقو فيح ا غار الط الخوهرى' ل رشت فنا للغاية 
إزاء تصور لوكاش عن طريقة تحقيق ذلك. وقد أعلن برشت بصفة متكررة أن 
كتابة رواية ذات طابع واقعى لا تعنى الكتابة بأسلوب بلزاك أو تولستوى» بل 
تعنى إعطاء القارى صورة واضحة عن طبيعة واقعه الاجتماعى المحدد. ولما 
كان هذا الواقع ذاته يتغير بصفة مستمرةء فإن أية "قواعد" للواقعية» موضوعة 
بالرجوع إلى واقعيين بعينهم» كانت تفضى إلى الشكلية. وكان برشت يعتقد أنه 
بينما أمكن للدورة البرچوزايةء بما يتفق مع طابعها النوعىء ان يتم تمثيلها من 
خلال أفراد "عظماء"ء قان النضال الطبقى البروليتارى هوء على نقيض ذلك 
الإعداد الذاتى لغالبية المجتمع. و لآى تصوبر واقعى ان E‏ هذا 
الاختلاف حق قدره: 
إنھا لم ETT‏ 
يكون بمستطاعه أن 'بستخدم" عملية الحياة الهائلة المعقدة التى 
يحياها البشر فى عصر النضال النهائى بين البرچوازية 
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والبروليتاريا اا ر ا رة خلفية من أجل 
مکاناً › ولىس ا بالتاکید ٠‏ مما ا فی الواقع (Va‏ 
زود برشت بمفتاح فهم الطليعة الفنية. 
وقد استخدم كتاب بلوخ ميراث عصرنا التحليل الجدلى للانحطاط الرچوازی 
ليناظر ضد تصور لوكاش عن الواقعية. واصماً لوکاش بانه مثالی وو ضەر ٤7‏ و 
الارتباط بالتقاليد ل الخداة ٤‏ وقد کشق. EE‏ 
الثلاثينات» عن تأثير بلوخى قوی فی عدائه لقيام لوكاش بفصل انهيار الأدب 
البرچوازی عن نهوض أدب برولیتاری: 
ES a‏ الان اا الي 
دوس ا رغم» e‏ ا ا ا 
بفضل نهوض البروليتاريا. ولا يشكل هذا مجرد عملية يقوم اتجاه 
دواسطتها باعقاء الاتجاه الآخر من واحباته»ء بل هو نسق من 
النضالات النشيطة والجدلرة(۶٠).‏ 
اا رو اا کو ا ال 0 ال اا 
ولكنه شدد على أن نقس الشىئ يتطبق على الأعمال "ذات الطابع الواقعى" لتوماس 
مان. كذلك فإن المعارضة التى تتضمنها التعبيرية لم تكن تشكل تحريرا كافيا من 
الأيديولوچية الرأسماليةء ولكن برشت رفض أن يدمغ هذه الحركة بطابع غير جدلى 
وسكونى. ويد من ذلك ركز برشت على علاقه بين القوي المنتجة الجديدة ومتطلبات 
واقعية دينامية؛ وعلى سبیل المثال» کتب برشت ما لی عن چورچ کایزر: 
لاشك فى أن كايزر... فردى. ومع ذلك فهناك شئ ما فی تکنیکه لا يتلاعم 
مع فرديتهء ولهذا يتلاعم معنا تماما.. وعلى سبيل المثالء فإن تكنيك كايزر 
يتخلى عن الأسلوب الشكسييرى العظيم المتمثل فى الإيحاء.. إن كايزر 
يتجه مباشرة إلى عقل الإنسان... ولبعض الوقت» جعل كايزر من الممكن 
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ف السار هير اك ال الى التد ن اح الخو دك اقل 
الباردء التحليلىء الىقظء لى قول الموو فى الععر الى ٠‏ 
وعلى هذا النحوء» حاول مسرح برشت أن يستمر بالتطور الذى عرض 
بإايجاز وأن يحقق كامل الإمكانية النقدية لهذا التوصيل الدرامى الذى لا يرتكز 
على التوكيد 
هذا هو مفتاح فهم "التبعيد" أو ”التغريب" ١٥ة١#اة‏ البرشتى. وهذا التبعيد أو 
التغريب Verfremdung)‏ المتميز عن الilفغفترlبj Entfremdung‏ وهو المصطلح 
الماركسى الذى يعبر عن الاغتراب ١10اieaاa‏ الاقتصادى)(*) يجرد العالم من 
مظهره کشئ طبیعی» مالوف» بدیهیء ويدلاً من ذلك يثير الدهشة والفضول بشانه. 
وعلى نقيض.الدحض «الكلى» من جانب أدورتو للمجتمع الفا > فان تكنيك- التيعيد 
أو التغريب عند برشت هو العرض الجدلى لهذا الأخير: كل العلاقات وكل القيم يجرى 
عرضهھها بصورة تاريخية ومجردة من الفتيشية. آما النتيجة قهى إدراك منطقى 
ماك ما کان یعتبر مسلماً به فى السابق يصبح. بمعنى ماء غير قابل للفهم» ولكن 
هذا لا يحدث الا لكى يجعلهء فيما بعد» قابلاً للفهم إلى أقصى حد"“). وها کان کرد 
معروف (7۸۹٣kط)‏ فی السابق یصیح الآن ”معترفا به" (١۸۲٣ه»١6).‏ وهذا التوصيل 
المنطقى له قيمة تحريضىة مباشرة: اال > بحيث 
"يمكنهم» بدورهم» أن يضعوا أيديهم على العالم ٤‏ . ويقدم مسرح برشت نفياً عينياً 
للمجتمع الزأسمالى» مؤشطاً الفن التقذى على هذا النحو إلى النضال الأيدنولىخى. 
aS ELS SEES SNA‏ 
اا د ا . وقد أبدت مجلة ديميرونج 
التى كان يصدرها هوركهايمر التعميم الشامل التالى: 
یکمن السبب وراء کون ی تأثير ثورى متواصل للمسرح غير وارد 
اليوم فى أن هذا المسرح يقوم فى الواقع بتحويل مشكلات النضال 
الطبقى إلى موضوعات لتفكير ونقاش جماهيريين» خالقاً بذلك فى 
(*#) ترجمنا الكلمة الواحدŠة alienati0¬‏ مرة إلى التيبعيد أو التغريب (اليرشتى) ومرة إلى الاغتراب 
(الاقتصادى- الماركسى) حيث أن هذه الكلمة الواحدة هى التى ترجم إليها المؤلف (فى الإنجليزية) 


معنى التبعيد" البرشتى إلى كلمة ١٥[410١‏ 54آ الإنجليزية- المترجم. 
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مجال علم الجمال نفس الانسجام الذى يجب تحطيمه» كما يتجلى 
فى وعى البروليتارى؛ وهذه مسهمة من المهام الرئيسية للعمل 
أا 
سی 
وهوركهايمر محق تماما فيما يتعلق بغايات النضال الثورى» ولكنه يشوه 
الممارسة الجمالية الفعلية فى جمهورية قايمار عندما يلمح إلى أن هذه المشكلات 
لم يكن معترفا بها. وعلى وجه الخصوصء» يفشل هوركهايمر فى إنعام التفكير فى 
تطور برشت فی هذه القترة. وفى بداية التلاثينات»ء عمد برشت بصراحة الى صياغه 
عزمه على أن يشقّ جمهوره ويوحَّد العنصر البروليتارى وحده٤.‏ والواقع أنه ذهب 
إلى أبعد من ذلك» ورغم أنه كان هناك جمهور ضخم يخاطبه من الطبقة العاملة ققد 
كتب وأنتج مسرحياته فى واقع الأمر من أجل جمهور برولیتاری على وجه الحصر. 
ومع ذلك» فإن أدورنو- وهو الشخصية الرئيسية المختصة بعلم الجمال فى مدرسة 
فرانكفورت- ظل يتهم الأدب الملتزم بانسجام تحييدى. وعلى سبيل المثال» كتب 
اُدورنو قى الستينات: 
نقدية أو اشتراكيةء قابلة للتوفيق بسهولة مع موقف المعاداة إزاء كل 
ما هو جديد وغريب أكثر بكثير من تلك الصور التى تعطل»ء دون أن 
تقسم يمينا لأية شعارات سياسيةء ويمجرد ظهورهاء نظام التناسق 
a‏ 
لقد كانت ممارسة برشت الجماليةء بإيجازء ”ذات طابع وضع "'°). 


والأمر الذى له دلالته أن استخدام أدورنو لمفهوم الاغتراب 0۸أاةمع ااج 
(وهو یستخدم Entfremdu٘ng‏ ولیس وerfremdung)‏ اقل تحدیدا بکثیر من 
استخدام برشت. وعلى سبيل المثال» يكتب أدورنو: ”يعمل الشكل بوصفه 
متا > فهو يرثب عناصر الواة قع التجريبى بحيث يجعلها تغترب عن علاقة 
واي الا وة ا لو اف ا ا وه ا 
النطرة علي ذلك الوخود | وهدا هى الست فن أن نظرت أذورنو الجا 
شر كافكا سن الق ة ال وة و اة ها من الفانن القن دون 


-179- 


الذهاب إلى أبعد من مجرد و بینما کان إعجاب برشت بكافكا 
(بوصقه ممثلاً للاغتراب فى الفن) اهتماما ديتاميا بتجاوز تلك القوة المبدعة 
إلى نضال أیدیولوچی واسع. 
كما أن تناقض أدورنو- برشت يوضحه موقفهما إزاء تكنيك المونتاج 
(التوليف). وقد ادعی برشت أن لوکاش رفض المونتاچ بوصفه طا لان 
فر الوحةة الفضىة اقرخ العمل أا وكات هدو الاقف ك 
واقعية لوكاش مماثة لمناقشة بلوخ الذى بداء بدوره» متفقاً مع الموقف العام 
لمدرسة فرانكفورت إزاء الثقافة. ولكن بلوخ أسهب فى شرح تكنيك المونتاج 
مع إشارة محددة إلى فن الكتابة المسرحية لدى برشت» حيث كان المونتاجچ 
يعنى 'اقتلاع إنسان من وضعه السابق» وإعادة تشكيله»ء بإلقائه قى وضع 
جديد ٠"‏ أو اليديل وهو "أخذ مجموعة سلوكية تعد نتاج مجموعة بعينها من 
الشروط واختبار هذه المجموعة السلوكية قى سياق مختلف بصورة 
جذرية). وعلى العكس من ذلك فسسّر أدورنو تصوره هو عن المونتاجچ 
بالرجوع إلى مالر ۴هاا3؛ وفى المقال الخاص بالفتيشية الموسيقيةء كتب 
أدورنو ما يلى عن المؤّلف الموسيقى 
کل شئ يستخدمه موجود هناك بالفعل. إنه يشرع فى معالجته 
فى حالة وجوده الفاسدة؛ وموضوعاته كانت غير ملائمة. لكن لا 
شئ منھا یصدر صوتاً کما اعتدنا علی سماعه: وکل منها يبدو 
وكانه انحرف بقعل مغتطيس. وعلى وجه التحديد فإن تلك 
الأوتار التى يليت وعزفت حتى الموت هى التى تستسلم ليد 
E La E‏ 
E EE‏ 
وهكذايجرى تفسير المونتاج ليس فى إطار التحريض الطبقىء بل فی اطار نفی" 
عا أنديولوجياً . والواقع أن 'التفى" يأخذ» فى علم جمال مدرسة فرانكفورت» 
مكان ”النضال". وهذا المقهوم عن "النفى" يمكن إيجازه الآن. 
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1- القن بوصفه نقياً 


ويقوم مفهوم الفن بوصفه نفياً بإعادة إنتاج كل نقاط ضعف "النظرية النقدية 
للمجتمع . وعندما يسلم أدورنو بان القن و (رغم انه م كلمة ا 
آحزبی" بدلا منjù EE parteilich nS‏ وغی الكلمة المقرة فى هذا الصدد)» قمن 
الجلى أنه لا يعنى هذا إلا يمعنى الإعادة إلى الوعى (الإفاقة)ء وليس بمعنى وعى 
إن التحزب» وهو فعالية أعمال الفن بقدر ما هو فعالية الأشخاص. 
يكمن فى العمق الذى تصبح فيه التناقضات الاجتماعية جدل 
الأشكال الفنية: والفنانون» بوصولهم بهذه التناقضات إلى مستوى 
الكلام عن طريق تاليف الصورةء إنما يقومون بقسطهم من الواجبِ 
بصورة اجتماعية(' .)١‏ 
وعند أدورنو» تشكل هذه العملية -وهى عملية 'توصيل ما لا يمكن توصيله"- 
"تحطيم الوعى المشيًاً"). غير أن دحض التوصيل المنطقى يقوم» فى الواقعء 
بتحطيم ارتباط النظرية- الممارسة عن طريق إقصاء أى نضال تحريضى فعلى قى 
سبيل الوعى الطبقى الجماهيرى. والأمر الذى له دلالته أن هذا الاهتمام الأخير يهبط 
به أدورنو إلى مستوى السؤال المبتذل "ما فائدة ذلك؟" ٥۸٥‏ اما وهذا السؤال یمكن 
هرف الطر عاتالالى رل و ا 00 
وأحياناًء يسطم الإدراك المادى لعزلة الفن فجاةء غير أنه يتم التعبير عن هذه 
المشكلة (عن طريق مصطلحات مؤقنمة) بطريقة من شأانها أن تبرر نخبوية الفن: ٠‏ 
الروح (1كءآأمي) الوحيد الذى تخل الإنسان هو الروح الذى» بدلا من أن نعينه ا 
صاغة المجتمع» يغوص فى القضية التى تخصه»ء وهى مجهولة لديه (0۹(. والتقلوب 
البذئ لهذا المنظور (الذى يعود عدم قابلية القن للفهم -وفقاً له- إلى إخلاصه لطبيعته ذاتهاء 
وهى النفى -وهذه نظرية تتخْلّل علم جمال أدورنو من البداية إلى النهاية)-("") هو ادعاء أن 
الجماهير تعرف تماماًء فى الواقع» سبب رفضها للطليعة: لأنها تتحدى طمأنينتهم فى قلب 
وجودهم الذى جرى تطويعه. وقد أدعى هوركهايمر فى الصحيفة ما يلى: 
غير آن كل عمل فنى جديد يجعل الجماهير تتقهقر فى فزع. فلا هوء 
مثل الفوهررات» یروق لسیکولوچيتهم» ولا هو. مثل التحليل التفسى, 
ینطوی على وعد بان يقود هذه السيكولوچية صوب التكيّف”. وعندما 
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يعطى العمل الفنى للبشر المضطهدين (بفتح الهاء) إدراكاً مفزعاً 

بيأسهم ذاته فإنه يقر بحرية تجعلهم يطلقون الزبد من أفواههر('').. 

ويجرى النظر إلى الجماهير وكأنه قد تم تطويعها بصورة كاملة وكأنها منسجمة مع 

العالم المغترب الذى ”ينفيه" الفن. ورغم أن الفن ليس كل ما يمكنه أن يود أن يكونهء 

فإنه لا يمكنه أن يفعل أكثر من أن يتحدى وأينفى المجتمع ذا البعد الواحد الذى 
ل منه؛ ويشرح أدورنو”ذلك قائلا: 

صحيح أن الفن يظل يرتبط بما يسميه هيجل روح العالم» وآن الفن 

أيضا يتحمل بالتالى بعض المسؤولية عن هذا العالم؛ غير أنه لا 

يمكنه أن يهرب من هذا التورط الا عن طريق القضاء على تنقسهء 

وإذا قعل ذلك فإنه سيكون فى الواقع مساعداً ومحرضاً بنشاط 

للسيطرة المغتربة والخرساء على الإنسان» مؤديا بالتالى إلى 


البربرية("'). 
وق جن ان المفهوم ل و E‏ يصبح ضائعا بصورة كاملةء 


e : OT‏ على النظرية النقدية للمجتمع . وقد تحدث 
مانيقستو" (بیان) هوركهايمر عن ' وحدة دينامية بين اليبرولىتاريا والائتلجتسها: رم 
التوتر ف لطر الى واا فا ال ما ر فن الك الت لك 
دائماًء مع ذلكء "مرتبطة" بالنضالات الطبقية الدائرة. غير أنه خلال تطور "النظرية 
النقدية للمجتمع» أفسح هذا النرنامخ جالا لنظرة إلى الجماهير على آنها قد جرى 
إفسادها وتطويعهاء عازلة ”الحقيقة بالتالى بوصفها حكر على المثقف النقدى. وهكذا 
كانت تجربة الفاشية مؤذيةء بمعنى ماء لمدرسة فرانكفورت. فنظريتهم لم يجر تطويرها 
بأى مقهوم عن مجابهة متواصلة بين العمل المآجور ورأس المال؛ ذلك أنهم كانوا 
ینظرون إلى ای شئ أقل من ثورة شاملةء تتمتع بوعی طبقی جماهیری کامل» على أنه 
واقع بصورة ة تدعو إلى اليأس فى تناقضات نفس ذلك العالم الذى كان من الواجب 
تحطىمه. وشذاالضفف غات إنتاجه فى علم جمال مدرسة فرانكقورت. فتحليل التطويخ 
قاطع التحدد للغايةء بينما مفهوم النقى' مثالى بصورة متحيزة. 

وفى غياب الممارسة الثورية على المستوى' الاجتماعى- الاقتصادى» ينحرف 
الانتباه إلى الممارسة ”الراديكالية" للفن. غير أن الحلقة الشريرة تستحكم بكون نقى" 
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القن سلبياً ينتظر -بعجز- النفى الفعلى المتمثل فى الممارسة الثورية. 3 ا 
نظرية أدورنو عن الفن نخبوية ومتشائمة على حد سوا ء: 
أ الف أك أههدة فن المفارهنة لأن الف فا طهرة المفارسة. 
ذاتهاء يقوم كذلك بشجب نواقص وزيف العالم العملى. ومن الجائز 
ألا يكون للممارسة أى إدذراك مباشر بذلك الواقع طالما أن إعادة 
التنظيم العملية للعالم لم تتحقق بعر("). 
ورغم أنه يتخذ موقفاً نقدياً E o‏ 
المغترب» فإن علم جمال مدرسة فرانكفورت ينتظرء مع ذلكء بتوتر وسلبية وعجزء أن 
ينجح ذلك النضال وأن يحقق بصورة فعلية النفى الذى بوجد فى الوقت الحاضر فى 
القن وحده 'بالضرورة. 
غير أنه» كما فى حالة الدراسات السيكولوچيةء يبدو أحياناً أن تحليل مدرسة 
فر انكقوؤرت القن نى تفم مفائة وغل وة الخضوضن قان تل هناعة الحاةة 
يشدد» وإِن كان ذلك فى فقرات منعزلة فحسب» على أن شيئًاً ما جدلياً" يجرى. وفى 
أحوال كثيرةء تنتهى مقالات أدورنو فى اثصحيفة بنغمة كهذه. وهكذا بروى مارتن 
چای (الذى يقرر عن حق أن أدورنو لم يتخل قط عن ”نخبويته الثقافية"-( '), رغم أنه 
تعحز عن تأصيل هذا المقفهى a a E‏ 
يكون لايزال هناك عنصر منعزل من عناصر النفى فى الموسيقى الشعبية:°٠.‏ وه 
صحيح أيضاء غير أن چاى لا يبحث عن البعد المادى لهذا "النقى". وإذا ا 
هذا السؤال فإن نقاط ضعف مدرسة فرانكفورت تظهر من جديد وإليك حجة أدورنو: 
طب التحضن لوق الخار قارا متمد ا عن حائت الست 
الذين يجب عليهم أن يقوموا بتحويل الحالة الخارجية التى يخضعون 
لها إلى حالة داخلية. ويقوم الأنا بتطويع صبغ السلع الموسيقية 
بصبغة طاقة الليبدو. ولهذا فإن هذا التطويع ا يكون لا شعوريا 
تماما... غير آنه كلما كان القرار الإرادى والتكف المسرحى 
والطابع الوشيك اتهام النفس فى رقصة الچيتريع وںuطع]٤زل‏ كلما 
كانت هذه الأشياء قريبة من سطح الوعى» فإن إمكانية أن تنقض 
هذه الميول على وجه الإجمال» وأن تتحررء مرة وإلى الأبد» من 
الابتهاج المحكومء تكون إمكانية أكير'). 
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وهذه «الإمكانية» التى لا تعطى أى توجيه حقيقى فيما بتعلق بإحداث تسخين فعال 
للنضال الأیديولوچى» تقوم من جديد بتبرير نخبوية وإلغاز الطليعة فى الفن؛ وعلى 
سبيل المثال» كتب هوركهايمر» مختتما مقاله قبل الأخير فى الصحيفة: 
من الجائز أننا سنكتشف فى يوم من الأيام أن الجماهير» فى أعماق 
قلويهاء وحتى فى البلدان الفاشية» عرفت الحقيقة سرا ولم تصدق 
ا ف ك ن مرک لاء الخ ال د 
يوضحون إلا فى نهاية نوية إغمائهم أنه لم يفتهم شى. ولهذا فقد لا 
يكون أمراً خاليا من المعنى تماما أن يواصل المرء الحديث بلغة لا 
يمكن فهمها بسهولة('). 
وهنا إيحاء أن الجماهير غير قابلة للتطويع بصورة كاملة. ومع ذلك فإن ى تصور 
عن أية علاقة محددة للفن النقدى بنقاط ضعف «صناعة الثقافة» ليس مبهما فحسبء» 
بل ليس قائما. وهكذا يعد أمراً حاسما أن نطرح الآن مسالة إمكانية العمل النقدى فى 
مجال الثقافة الشعبية؛ وهذه هى مسالة الاستخدام المطرد لوسائل الاتصال المتقدمة. 
وتقودنا هذه المساألة من جديد إلى شخص برشت. غير أنه سيكون من المفيد قىل ذلك 
أن تناقش بإيجاز إنتاج قالتر بنيامين؛ والواقع أن العمل النظرى لبنيامين حول مسالة 
فن ثورى كان إلى حد بعيد محاولة لمنهجة ونشر ممارسة برتولت برشت» ويشكل هذا 
العمل أحد إسهامات بنيامين الباقية فى علم الجمال. غير أنه سيكون مفيدا أن نبداً 
بيحث يعض الخلاقات الأساسية بين بنيامين ومدرسة فرانكفورت. 


۷ فالتر بنيامين 


يمكن تلخيص الخلافات الأساسية بين بنيامين وأدورنو فى أنها تتمثل فى اختلاف 

مستوى التماسك فى العمل الخاص بکل منهما. ویکشف علم جمال ادورنو عن مستوی 

عال من الأقنمةء يل الإلغازء والمثل الصارخ على ذلك هو الفقرة التالية الماخوذة من 
النظرية الجمالية: 

هناك شك حول ما إذا كانت أعمال الفن تؤثر سیاسيا؛ فإذا كانت 

تفعل» فإن ذلك يكون عادة هامشيا بالنسبة للأعمال المعنية؛ وإذا كانت 

تكافح من أجل أن تفعلء فإنها تقصر عادة عن بلوغ مفهومها 

)B 9۴1۴9‏ الخاص. والواقع أن تأثيرهاء أو أثرهاء الاجتماعى الحقيقى 
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غير مباشر إلى أقصى حد؛ إنه اشتراك فى ذلك الروح (اكأمي) الذى 
يسهم من خلال عملية خفية فى تحويل المجتمع والذى يتم تقطيره قى 
أعمال الق( ). ۰ 
ومن ناحية أخرى» يمكن أن تعتبر أن بنيامين قد احتاط مقدما لنفس هذه الفقرة 
ودحضها فی محاضرة آلقاها فی عام ٤۱۹۲ء‏ حيث قال: 
اال ال ااي و و اغى اهام ات 
الفاشية»يجب أن يختفى. إن العقل الذى لا يؤمن إلا بقوته السحرية 
الخاصة (وهى قوة يضعها فى مواجهة الفاشية) سوف يختفى. ذلك 
أن النضال الثورى لا يدور بين الرأسمالية والعقل. إنه يدور بين 
الرأسمالية والبروليتاري("'). 
ولم يكن هذا المنظورء فى حالة بنيامين» مجرد واجب منهجى معان لا غير (كما 
كان حاله مع مدرسة فرانكقورت)» بل كان فى الواقع يوجه تحليلاته لظواهر ثقافية 
محددة» ويصفة خاصة تحت تانير درشت. 
وكان بنيامين» شانه فى ذلك شان أدورنوء مهتما للغاية بالطليعةء غير أنه تفادى 
الموقف السلبى لأدورنو. وكان هذا يرجم إلى حد كبير إلى تأثير برشت الذى» رغم 
دحضه للهجوم غير الجدلى من جانب لوكاش على الطليعة» شدد مع ذلك على أنها 
يمكن أن تصبح غير واقعية. إنها قد «تمضى بعيدا جدا إلى الأمام إلى حد أن الجسم 
الأساسى للجيش لا يمكنه أن يتبعهاء ويعجز عن رؤيتها فى مدى النظر. وهكذا(". 
وقد اقتفى بنيامين أثر هذا المنظور النقدى» وشدد» فى مناقشته للصلة بين القوة 
اللاميكانيكية السوريالية والنضال فى سبيل المجتمع اللاطبقى» على مايلى: 
حسب تعبير بيرل 86۲1 «إن القنان - حتى إذا قام بتثوير القن 
لاإيصيح بذلك وریا بای حال اکثر من پواریه ۲ه ۴ءالذی قام ۔ 
بدوره - بتشثوير الأزياء». إن المنتجات الأكثر تقدما والأكثر جرأة 
للطليعة فى كل الفنون كانت تجد جمهورها الوحيد» قى فرنساء كما 
فی ألمانياء فى البرچوازية العليا. وإذا كان هذا الواقع لا يتضمن 
بحال من الأحوال حكما فيما يتعلق بقيمتها فإنه يتضمن مع ذلك 
مفتاحا لفهم عدم الاطمئنان السياسى لدى المجموعات التى تقف 
ورأء هذه التجليات('"). 
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وقد استيق بىنامىن المقهوح الأحدث المتمثل فى «طايع اليعد الواحد» ونجح فی 
EES‏ الإشكالية المادية جصورة نوعبه TIT‏ 
ذلك key‏ نجابه واقع .. e‏ الجهاز البرچوازى اع والنشر 2 
الموضوعات الثورية دون أن يضع موضع الشك 8 فی يوم من 
(VD‏ 
وهكذا فسر بنيامين الاستخدام العقلانى للمونتاچ فى إطار المسرح الملحمى عند 
برشت» حيث لم يكن للمونتاچ قوة دغدغة الحواس بل كانت له ES a‏ 
ولم تكن شذهد الوظيقة التنظشمية محرد عمل ذهني«للتفي» الفنى (کما کان الحال مع 
مالر كما يفهمه أدورنو)ء بل كانت تهدف» عن طريق الارتباط بوقائع النضال الطبقى 
عبر التوصيل المنطقىء» إلى تنظيم المستمعين فى « كل واحد متماسك"). 


۸ أعمال برشت فى الإذاعة 


تتمتع مقولات بنيامين حول الإنتاج والتوزيع والتلقى بأهمية ما بعد - نقدية فيما 
يتعلق بتحليل مدرسة فرانكفورت«لصناعة الثقافة». ومرة أخرى فإِنَ عمل بنيامين فى 
هذا الضتنة د إلى حد كبير تاملا تظربا فى ممارسة برشت الجمالية: وفی هذه 
الحالةء استخدامه العملى لوسائل الإعلام. ويينما أتى أول استخدام نظرى من جانب 
مدرسة فرانكفورت لوسائل التوصيل الحديثة مع الهجرة إلى أمريكاء وانتهى إلى إدراج 
LA ES SS‏ ”صتاعه الذقافة » فقد TS‏ 
SE a E NET E TEES‏ 
يكون نقدياً بصورة سلبيةء وكان يعتقد أن الشطب على وسائل الإعلام الحديثة بوصفها 
'هراء" لن يتكقّل الا بإنتاج الهراء من أجلها(". 

کان برشت تومن بان وسائل القعلا الجدث ل تحت ترودها تالمراتف تل به 
'تحویلها وظیفیا'» أو 'تخرییها" (۵۴۲ fu) ٥۸‏ صں) لمصلحة التوصیل البرولیتاری. 
وبصرف النظر عن التحقيق الفعلى» فقد طالب برشت بتغيير جذرى فى علاقة 
الإرسال- الاستقبال: 
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إن الإذاعة ستكون أعظم جهاز توصيل يمكن تصوره من أجل الحياة 
العامة» ستكون شبكة جماهيريةء أى أنه يمكنها أن تكون كذلك. إذا 
استطاعت آن ترى طريقها بوضوح ليس فقط إلى الإرسالء بل كذلك 
إلى الاستقبال أيضا ٠‏ جاعلة المستمع لا يستمع فحسب» بل يتكلم 
فعلاء وعلی هذا النحو لا تقوم بعزله بوصفه موضوعاً سلبياً > بل تضعه 
فى اتصال نشيط مع بقية المستمعين -المتكلمين. ولايد للاذاعة وفقاً 
وا » أن تصبح أكثر من مجرد مقدم للمادة الإذاعية: من الواجب 
أن ره ف الق وة ا 
وقد شدد بنيامين على أهمية المقهوم البرشتى عن ”التحويل الوظيفى""")ء وأوضح 
-باحثاً المقتضيات العامة التى تنطوى عليها القابلية التكنولوجية لإعادة إنتاج العمل 
الفنى- التطور الإيجابى: وهو يتمثل فى أن فقدان "الهالة" يعنى التحرير الحاسم للفن 
من "اعتماده الطفيلى على الطقس*^"). 
وقد دفع هذا التقييم الإيجابى أدورنو إلى رد نقدی.» وكان المقال الخاص بالفتيشية 
الموسيقية فى الصحيفة قد كتب» ES‏ > لتحقيق هذا الغرض ذاته: تصحبح عدم 
التوزان الذى يخلقه تقييم بنيامين "غير المتمايز" وأغير الجدلى""). ولكن تحليل 
أدورتو ذاته كان غير جدلى فى عجزه عن مناقشة ما إذا كانت التقنيات الحديثة للإانتا ج 
لا يمكنها أن تعمل بطريقة مختلفة فی سياق اجتماعی مختلف (أى فى ظل علاقات 
إنتاج مختلفة)ء وما إذا كانت وسائل الإعلام تلك لا يمكن تخريبها فى الوقت الحالىء 
كجزء من النضال فى سبيل التغيير الاجتماعى. وبالإضافة إلى ذلكء كان بنيامين 
وبرشت بعيدين عن أن يكونا غير جدليين فى تحليلهما. والواقع أن بنيامين توقع سلفاً 
نقد أدورنو للإضفاء الكاذب للطابع القردى والإعلان الشخصى المتواصل وكذلك تحليل 
إساءة الاستخدام الفاشية للفيلم( *). والواقع أن التكتيك المتكرر من جانب برشت 
والمتمثل فى اللجوء إلى سلطات الإذاعة لم يكن يشهد على أية سذاجة سياسيةء بل 
كان متعمدا كوسيلة لتقديم توضيح عام لتصوره ه الخاص عن الطريقة التى ينبغى أن 
تعمل بها وسائل التعبيرء مطالباً السلطات على هذا النحو بالإذعان للتصور الذی کانء 
کما زعم برشت» متفقاً اا مع مصالح الأغلبية. وقد شدد برشت فی الوقت ذاته على 
ان ی موقف تقدمى من جانب العاملين فى الإذاعة من شاأنه أن يدقع ال ن قوانین 
قمعية خاصة بالإذاعةء وأنه لن يكسب المعركة» بالتالىء سوی دعم جماهیری من چانب 
الطبقة العاملة. والواقع أن الاستخدام اللاتطويعى لوسائل التوصيل كان يشترط 
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دنكاتوزنة بروليتا رة : ويالتالى فان المغاظرة برمتها كانت فى أن معا اسشتاقا نظريا. 
وحملة دعايةء لمجتمع يمكن لوسائل الإعلام هذه أن تحقق فيه كامل إمكانياتها 
الكامة :وای تقاول من خاب درشت لم ك بعلا (کما کان تشاؤم أدورنو) بل 
إن المنظور الحماسى لدى أحد الأشخاص يستلزم فى الواقع نضالات عينية. 
ويالإضافة إلى ذلك» قام برشت بتجرية أمكانية استخدام الإذاعة من أجل الدعاية 
الاشتراكية المباشرةء وكان المثال الكلاسيكى على ذلك «طيران ليندبيرج» الذنى أعيدت 
تن فی وت لاحن بالطران فو الع 7 وف کا العر خی الدرامے لظفران 
تاريخى لرجل واحد يهدف إلى تنشيط جمهور المستمعين» الذين أصبحوا المتكلمين 
الرئيسيين؛ وقد قامت الإذاعة بتقل مختلف الأصوات الخلفيةء بينما كان جمهور 
المستمعين» أطفال المدارس» يقومون بإلقاء أبيات الشعر التى ينشدها الطيار وأصبحوا 
أطيارين'. وفى الجزء المعنون الأيديولوچية" يضع نص الطيارين جنبا إلى جنب التقدم 
التكنولوچى والفوضى الاجتماعية- السياسيةء الواقعية والخيالية على حد سواء: 
فى المدن تم خلق الرب على يد فوضنى 
الضقات الاخفاعة لان فاك تون من الاس 
الاستغلال والجهلء ولكن 
الثورة سوف تمحوه... 
لهذا التحق بنا 
فی النضال ضد کل ما ھو بدائی 
و 
فی طرد ای وکل رب حیثما 
Nk‏ 
ويهذه الطريقة» يصبح أطفال المدارس ذوات الحدثء ذوات مترايبطة فى أنا 
جماعى» ذوات ممارسة تقدمية. 


-٩‏ أعمال برشت فى مجال أغانى التحريض 

والواقع أن هذه المحاولة لخلق أنا جماعى فعال بواسطة ممارسة جمالية نقدية لم 
تكن جديدة» بل جرت استعارتها من نموذج أغانی ومجموعات منشدی (کورس) 
العمال» وكانت سمة بارزة من سمات النضالات الطبقية فى ألمانيا القايمارية. وكان 
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أيتينء الذى لم تكن له أية علاقة منتجة مع الطليعة (مقرا يانه محافظ عتيق )» کان 
لن قا و ال ل كن فرق لاف حف اهب تات اما اا 
الذى کانت له أهمية أكير فهو الفن الذى « ینمی ر الشعب». وهذا القن يجب تطويره 
کسلاح تحریضی› وجب «عرسه فی قلب زحام الجماهير العاملة»ء بحیث «يوحد 
مشاعرهم eye‏ وقی عام E 1۹1۳ ٣‏ 
المأجورة(٠‏ ). ولهذا مغزاه ليس لتاكيد ٠‏ اللينيذ ˆ الارڈودکندی »يل لأن لننين 
نجح فى إبراز الشكل الفنى الجماهيرى الذى سما حقاء فى ألمانيا القايمارية. 
بمشاعر وأفکار وارادة العمال الواعين طيقا. 
کتب برشت آغانی تحریض عدیدة بالاشتراك مع ھانس ایزلر ٣۵اءآ٤ ٣۸۶‏ فی تلك 
الفترة؛ ومن أمظتها «أغنية التضامن»*). وكانت لازمة الأغنية تمضى على هذا المنوال: 
إلى الأمام ولا تراجع 
فوشا تك فى الأتحاد! 
متضامنين 
واللازمة الأخبرة معدلة: 
إلى الأمام» ولا تراجع أبدا 
عا وت عا ودا کل 
ES‏ 
عالم من سيكون العالم المقبل؟" 
فة الاغشة فرتطة ماشو التضالات الطقة ف النافا الفا اة حه 
ن الوس الحماهىرى ڏو الطايع المطلق وا حباة الطيقة العاملة (القفصل 
ا > وحيث لم تكن عيارة «عندما نموت جوعا» مجرد عبارة مكرورة تنطوى على 
مفارقة بل كانت قضية ملحة بصورة مستميتة تعبئ الجماهير فى نضال ثورى كإمكانية 
كامنة وان کانء أسوء الحظ نضالا يمرّقه الانقسام. 
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وکان التقديم الصحيح للأغنية بتمتل فى اندماج یعدی ولكن بطعن بين الإنشاد 
والغناء. وقد شدد برشت على أن الأدا ء الصحيح كان تف بيساطة»ء فى الأداء الذى 
نكف أفضل تكثتف التعايير الراهنة للنضال الطقي: والتي كانت قاسية وخشةة 
وعدوانية. إن الإيقاعات المنتظمة مع الأداء المتماثل. "ل تترك انطباعاً عميقاً بصورة 
كافية" وتتطلب تحديدات» على غير ما هو متوقم"“). وهكذا كان لدحض برشت للقن 
الإيجابى" نتائج عملية محددة تماما بفضل انخراطه فى النضال الأیديولوچى 
الجماهيرى. 
وفى بعض الأحيانء يؤكد أدورنو التكنيك البرشتى المتمثل فى «صقل الذوق ضد 
الميل الفطرى»» من أجل إدراك تواطؤ الغنى فى التعبير مع فقر الواقم(“. ولكن 
أدورنو يشك قى فعالية الأسلوب الركيك فى چوقة تحريضية_ دعائية من أوائل 
الثلاثينات (رغم أن النزعة الشكية جمالية ”بصورة خالصة)ء معلناً أنه "كان أمرا ملغرًا 
دائماً ما إذا كان الموقف الفنى للخشونة والتذمر يشجب فعلاء أم يتطابق مع» هاتين 
القوتين فى واقعهما الاجتماعى"“). وهكذا يظل موقف أدورنو موقف "نفى كامل' 
للاتشيؤء ويستبعد النضال التحريضى الفعلى. بينما احتفظ برشت» على النقيض من 
ذلك بالمنظور المادى لارتباط النظرية- الممارسةء وشدد على علاقة النظرية (والفن) 
النقديين بالمخاطب (بفتح الطاء): 
لا يمكنك آن تكتب الحقيقة فقط؛ عليك أن تكتبها من أجل و إلى 
کک ما کن ا که ان ل ها ا ك ا 
حديتك ليس فقط إلى أناس ذوى ميل معين» بل إلى أولئك الناس 
الذين يفيدهم هذا الميل على أساس وضعهم الاجتماعر ('“). 
وقد رد أدورنو على هذا بأن طبق على إنتاج برشت العبارة الأنجلوساكسونية 
القائلة «القيام بوعظ الناجين». والواقع أن هذا ينم عن جهل أدورنو بالطابع الديثامى 
المعقد للوعى الطبقى. وفيما يتعلق ببرشت فلم يكن هناك أى خط واضح للتمييز بين 
أولئك الذين كانوا ”ناجين وبين أولئك الذين لم يكونوا. ويالأحرى فإن ن القن الثوری کان 
فن فترة کان یجری فیها فعلا تعبئة الجماهير على نطاق هائل وبوعى نقدى آخذ قى 
التقدم؛ وقد توجه الفن الثورى إلى هؤلاء الناس لكى يحقق المهمة الحيوية التى تتمثل 
فى تقوية إرادتهم وإنارة وعري(*). 
ويتجلّى المنظور المثالى لأدورنو علاوة على ذلك فى مناقشته للمسالة الحاسمة 
الخاصة بالوساطة الممكنة بين ”نفى" القن والممارسة الاجتماعية النقدية. ورغم أنه 
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ر تفنو 6 فم هاما أن التاشر العفلى لى غفل ف جحد ل يخدنه الل 
فی ذاته من جانب واحد» بل يحدده السياق التاریخی» یشرع آدورنو قى تفسیر هذه 
الفكرة بالإشارة إلى التائير الفتاشي لخمارشف (مححةا الى ذلك أن برشت كان 
اا اغا ثم يؤکد أدورنوء فيما يتعلق بأعمال الفن بوجه عام» ا 


التأشر الذى يمكنها أن ترغب فى امتلاكه غائب فى الوقت الحاضرء 
وهی تعانی من ذلك الغياب معاناة شديدة؛ غير أنه بمجرد أن تحاول 
[أعمال الفن] أن تصل إلى ذلك التأثير عن طريق تكييف تفسها مع 
الحاجات السائدة. فإنها تحرم الناس على وجه الدقة من ذلك الذى 
يمكنها (إذا أخذنا اللغة الخاصة بالحاجات مأخذ الجدء وإذا . 
اشتددمناها خد تفستها) ٠‏ أن عط ایا (۳. 
Es ET‏ تواسنطة التوصعل المتطقيء بالنضا لأت الأختماعة 
السياسية الراهنة سيعنى إلغاء الفن بكل ما فى الكلمة من معنى» ليس كتجاوزء بل 
كتنازل أمام البريرية: وفى الوقت نفسه» لا «يعطينا» الفن النقدى «الحقيقي» إلا أعمالا 
غير قابله للفهم بالضرورة. 


-٠°‏ النخبوية الجمالية والافتقار إلى الممارسة الطبقية 


نوات المتتجةء N‏ اذن يان الاستشهاد السا ف يق ب التعاطف: 
O EET‏ > فى أوائل الستينات» حيث لم يكن يوجد ای وعی ٹوری 
جماهیری فی صفوف | الطبقة العاملة. E‏ يدور حول الالتزام فی 
الأصول اليهوبيت لبربرية اازية وكانت الفاشية قد ميت بالهزيمة فى ألمانيا ٠‏ ولكن 
اراساية راضحا فى مفوق جناي 

النظريه الجمالية. أكذر کشر من مجرد استجاية ا للنضال الطبقى 
الثورى. وعلى العكس من ذلك استمرت هذه النظرية على مدى عقود عدندة» وکشقت 


-191- 


وال هذه لتر ةو جن كاك خوط ولان وقة بخد نا الفكوات ال تة ااك 
النظريةء يصبح من الممكن تحليلها فى فترة نشأتهاء ويبين هذا التحليل أن الافتقار 
Sa ES‏ ف الحين فى الفترة الور اى 
وقی مقاله فی الصحيفة ھی عام ATT‏ «يشان ۳ ا للموسيقیى» 
أك أفؤرتو أن ألوغى السائد :يل الو الظيقى الحروليةارناء كان مشوها لأ كان 
يحمل» بالضرورةء ندوب الاغتراب. وقد حدد هذا علم جمال آدورنو: «بالضیط کما 
تتجاوز النظرية بمجملها الوعى السائد للجماهيرء كذلك يجب أن تتجاوزه الموسيقى 
أيضًا» ("). غير أنه» شأنها فى ذلك شأن «النظرية النقدية للمجتمع» بمجملهاء فإن هذه 
النظرية الجماليةء والممارسة التى امتدحتهاء تمادت فى تجاوز الوعى السائد إلى حد أنهء إذا 
استخدمنا تعبير برشت» حتى الشرائح الأكثر تقدما من العمال كان محكوما عليها بان 
هنا والآن» لايمكن للموسيقى أن تفعل أكثر من أن تقدم» فى بنيتها 
الخاصةء التناقضات الاجتماعية التى تتحملء بين أشياء أخرى» 
مستولىه عزلة الموسيقى. وسوف تنجح على أفضل نحوء كلما جحت 
بصورة أعمق فى أن تشكلء فى إطار ذاتهاء قوة تلك التناقضات 
والحاجة إلى حلها فى المجتمع» وكلما عبرت بصورة أدق» فى إطاز 
مطالبة بحزم» من خلال اللغة الشفرية للمعاناةء بالتغيير(*“). 
وهناك مثال نموذجی هو آرنولد شوینبیرج 6۲9 ط8۸5 ۸۲٣٥۱۵‏ الذی تعد حلوله 
التكنيكة ھی الموسيقىء رغم «عرلتها » «هامه اجتماعا »مع ذلك 3 وما تعلق «بالأهمية» 
المحددة لهذه الموسيقى الملغزة بالنسبة للمارسة الاجتماعيةء بظل أدورنو صامتا. ويذلك فان 
ادراکه المادى الضبحج لواقم ُن عله الموسيقى بمکن حلّها « لىس فی تنضال موسىقی داخلی» 
بل اختماعا قط اى عن طريق التحويل الاجتماعى(". هذا الإدراك يحبسه آخر الأمر 
داخل دائرة شريرة لايمكن لفكره الجدلى أن نظهر فبها الا دوصقه اا متشائماً. 


والواقع ا آدورنو ناقش» فی مقالهء موسیقی آیزلر التحريضيةء والأمر الذى له دلالته 
أن التقييم مختلف عن تقييم برشت. عند هذا الأخير» كان آيزلر هو الأكثر توفيقا بين 
فنانى جمهورية قايمار الثوريين: ويامتلاكه لتكنيك متطور للغايةء اكتسبه بوصفه تلميذا من 
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تلاميذ شوينبيرج» حرر آيزلر هذا التكنيك من نخبويته ووضعه فى خدمة الجماهير التى 
کرت اوا ا حه ن ا و و ا ا 
الإعداد يمكن أن يقى» على المستوى الجمالىء بمقتضيات مبداً مدرسة فرانكفورت القائل 
إنه «فى النضال فى سبيل المجتمع اللاطبقى» ينبغى أولا أن تنظم الجماهير نفسهاء وأن 
تحول نقسها من مجرد موضوع إلى الذات الفعالة للتاريخ» متخلصة بذلك من طايع كونها 
جماهير مرة والى الأبد» (انظر الفصل الثالت)؛ غير أن أدورنو يتهم ممارسة آيزلر 
الجماليةء فى الواقعء بإضفاء طايع المطلق على الوعى السائدء الذى هو وعى مشوه:" 
إن نفس تلك المعابير التى يكيف هذا الإنتاج نفسه وفقًا لهاء قابلية 
الغناء والبساطة والتأثير الجماعى فى حد ذاته» مرتيطة بالضرورة 
ارتباطا وثيقا بحالة للوعى تثقل عليها وتعوقها السيطرة الطبقية- ولم 
يقم أحد بصياغة ذلك بصورة أكثر صرامة من ماركس- إلى حد أن 
هذا الوعى يصيبح» إذا كان له أن يصبح المعيار الوحيد الجانب 
للإنتاج» قيدا على القوة المنتجة الموسىقة). 


ويسلم أدورتو عن طيب خاطر بأن القيمة التحريضية فى الموسيقى البروليتارية لاغنى 
عنهاء ویانه سیکون مرا «طویاویا » و«مٹالیا» أن نستہدل بهذه الموسیقی موسیقی «کانت 
أكثر تلاؤمًا من الناحية العقلية مع الوظيفة الجوهرية البروليتارياء وإِن كانت غير مفهومة من 
جانب تلك الطبقة». ولكن مفهوم أدورنو الخاص بممارسة جمالية ملائمة «يتجاوز» 
الفوت في الارن لفن ق اتاد ال ارا کد فی رق ل کے انحا 
الطليعة البرجوازية. ويالتالى يقول أدورنو عن الموسيقى البروليتارية: «حالما.. نترك هذه 
الموسيقى جبهة العمل المباشرء وتعكس ونَثبّت نفسها کشکل فتی» یصبح واضحا بجلاء أن 
المنتجات لايمكنها أن تصمد فى مواجهة الإنتاج البرچوازى المتقدم.....''"). ويهذه 
الطريقة يكف تحليل الطليعة عن آن يكون تجاوراء ونققد الممارسة الجمالية للنضال الطبقى 
كل مغزى بالنسبة لنظرية أدورنو. ومنذ ذلك الحين قصاعداًء فإنه حتى ذكرى الأشكال 
الفنية البروليتارية لألمانيا القايمارية كان محكومًا عليها بأن تنطفىء فى إنتاج أدورنو. 
وعلى النقيض من هذاء يمكن القول إنه رغم أن عمل برشت وأيزار والحركة التحريضية 
الدعائية بأسرها لايمكن نقله بصورة غير نقدية إلى سياق طبقى دانم التغيرء فإن دراسة 
مادية تاريخية منهجية لنظرية وممارسة أشخاص مثل برشت سوف تتكفل بان يتفادى 
موضوع ومقولات ممارسة جمالية نقدية انحرافات آدورنو صوب المثالية والنخبوية الثقاقية. 
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-١١‏ هجوم برشت على (#Tuis ° er,‏ مدرسه فرانکفورت 


أوحر هوركهايمر» فى العدد الآخير من الصحيفة» > كامل موقف مذرسة فرانکفورت 
فيما يتعلّق بعلم الجمال (بمعناه الأوسم): أيْد الفن فى يوم من الأيام «عالمًا آخر» 
عالماً «آخر» مختلقًا عن عالم الإنتاج السلعى؛ وقد تأكل هذا العالم الآخر بفعل 
الا عا ال كار ووكاعة تقاف وهي لق اليوم خا ال فى أعمال مل 
جیرنیکا بیکاسو وننرچویس: 
الحزن والفزع اللذين تحملهما مثل تلك الأعمال لايماثلان مشاعر 
أولتك الذينء لأسباب معقولة. يستديرون بعيدا عن الواقع أو يتمردون 
و والوعى الذى يقف وراعها هو بالأحری وعى تم اقتطاعه من 
المجتمع فى الواقع وتم تحويله قسرا إلى أشكال متضاربة 
ا 8 
وهكذا فان الخطوة من «النفى الكامل» الى النفى الاجتماعى - السياسى 
للممارسة الطبقية مستبعدة ة فى الفن. ویعثر هذا علی نقیضه فی عمل برشت الذی 
کا 5 ت ضور ة فەا :ا إلى المقهورين و ي س الاه و ا 
ذلك باسم الإنسانية». دل اده کها رد برشت «فی فقترات کهذه»ء لايد أن تصبح 
الإسانة مخ لحرت اذا كا لاترية أن تتم انادتها كلمي الک کات 
هذه ترجمة برشت لتجاوز الميراث الإنساتى. واذ! كانت مدرسة فرانكفورت انتقادية 
لهذا التصورء قإن برشت بدوره لم يكن انتقاديًا بصورة أقل لمدرسة فرانكفورت» 
الذين وصمهم بانهم «منقفویون» ءاں'. 
E E IE E POE‏ 
دقرا وقد کف برشت قاتلا أن «الستت الرتمتي وزاء فك عدم التدخل هى 
اغ ا الزائفة» أئ» «الحرية السياسية المرتكزة على العبودية 
الاقتصادية»("). ويطبيعة الحال فإن هذا ليس صحيحا بالنسبة لمدرسة فرانكقورتء 
التی اننقدت الحزب الاشتراکی الألمانى 5۶0 لنفس الأسباب بالتحديد (انظر القصل 
الثالث). والتى اتفقت» فى شخص مدير المعهد» مع برشت على أنه «فى الوقت الحالىء 
يمتدح الممثلون الأدبيون المجتمع الشمولى الدولة التى قامت بتفريخهم» ويرفضون 


(#) متققويون لترجمة ألا وهذه الأحرف اختصار بعد إعادة ترتیب لحروف كلمة sاھںاععاا6اہا‏ بحیث 
تنصیح tellectual-ins‏ تختصر الى Tui‏ للمقرد Tuisg‏ للجمع- المترجم. 
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ت التى كشفت الطبيعة الحقيقية لهذه الولة. ا کان لایزال هناك قت 
المنطقية فى إطار نظرية م مادية› م ٠‏ سواء آثناء ء الستوات الأخيرة E‏ 
و مقون . 
وکان الشیء الڌى ازدراه برشت حقا فيما يتعلق بفريق هوركهايمر هو نقدهم 
الجدلى السلسى للنقاقة والذى نظر اليه کدلیل على منظورهم الأكاديمى. وقد کتب»› 
على سبيل المتال» عن مناقشة مع آدورنو فى أوائل الأريعينات: 
معهد فرانكفورت هذا اكتشاف حقيقى بالنسية للرواية المتقفوية 
Tui- Novel‏ .. وأنه لشىء ندعو ألى السخرية ان تطلعوا علىتا 
بأشیاء من قبىل: «کان روبرت قالزر s6۲اWa R6۲‏ هاما جداء 
الرثاء إذن أن تنحط هذه البرجوازية إلى فرق مدرعات نازية ووحدات 
58 (وحدات الشرطة الهتلرية):( ). 
فختاماء فة أخفق فف فترسة فرانكقورت المضار للثقافة تسف عجرها عة 
التقدم من نقد الأيديولوجية إلى النظرية العملية- النقدية لممارسة الطبقية. ويهذًا 
ای I SR A‏ من الاشتراكيين 
السنوات الأخيرة» كما فعل كورش Sy‏ 


-١‏ الدور الذى يلعبه علم الجمال فى 
”النظرية النقّدية للمجتمع“ فى شكلها الراديكالى عند ماركيوز 
كان تصور بنيامين للممارسة الجمالية التقدية أكثر شبها بتصور برشت منه 
يتصور مدرسة فرانكفورت وقد أفلت بالتالى من مأزق «المثقفوية» "ءا - آ٣‏ . والواقع 


أن أدورنو ذاته يقر بأن خلافات بنيامين مع مدرسة فرانكقورت كانت تعود إلى حد 
بعید إلى معاداة المٹقفویة ٣ء‏ -ں٣‏ - نا لدی برشت '')۔ لکن ماذا عن سنوات 
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ماركيوز الأخيرة؟ هل دقع قيام ماركيوز بإضفاء الطابع الراديكالى فی آواخر 
الستينات إلى إعادة نظر جوهرية لدور الفن؟ الإجابة هى: لا! ومن المفارقات أن 
المجال الذى أنتجت فيه مدرسة قرانكفورت أروع تحليلاتها الجدلية للأيديولوچية 
والتطويع» > رغم أن تقاط الضعف الحاسمة «للنظرية النقدية للمجتمع» تتجلی فيه 
بأوضح صورة» هو المجال الذى ظل فيه ماركيوز داخل نطاق تقاليد مدرسة 
فرانكفورت بصرامة. 
ويرجع الإنسان ذو البعد الواحد جدل الإيجاب والنفى إلى الأفضلية التى لاجدال 
فيها للأخير: «الاغتراب الفنى هو التجاوز الواعى للوجود المغترب». ويتحدث ماركيوز 
عن قيام الفن «بنفى نظام الأعمال التجارية» غير أنه رغم أن ماركيوز يشدد على 
أن صفة «متجاوز» ینبغی فهمها بمعنی مادى("), أنه يتحدٿ عن «صور 
لإشباع من شأنه أن يقضى على المجتمع الذى يقمعه» '"(ء فإن نظرية ماركيوز 
الجمالية تواصل تفس «النفى الكامل» كما يفعل أدورنو: 
تقوم الأعمال الأديية الطليعية حقا بتوصيل القطيعة مع التوصيل. 
ومع رامبو ثم مع الدادائية والسورياليةء يرقض الأدب نفس بنية 
العقلية التى ريطت» طوال تاريخ الثقاقفة»ء بين اللغة الفنية 
والعادرة('). 


ومن جديد أكد مقال عن التحررء الذى سجل استقبالا اکر اتساقا من جاتب 

ماركيوز للحركة الطلابية المناهضة للسلطويةء علم جمال مدرسة فرانكفورت. معلتا اَن 
«الشكل على وجه E‏ يتجاوز الفن بقضله الواة قع المحدد» ويعمل فى الواقع 
الراسخ ضد الواقع الراسخ "'). وقد أكد الثورة المضادة والتمرد» من ناحيته » أن 
«الكون الجمالى يناقض الواقع- تناقضا عمدياء ومنهجيا» ("""). وهذا «النقى» لايمكن 
تجاوزه إلى تضال آیدیولوچی جماهیری ذی طابع منطقى متماسك» لان من شان ذلك 
أ نكل ااا 

وبما ينسجم مع «النظرية النقدية للمجتمع» بمجملهاء يأخذ الفن على عاتقه الدور 
النقدى لقوة محيدة أيديولو چيا را فاا الحواتب التطويعية للعقلية السائدة. 
ولكن هذا التحييد الأيديولوجى للواقع يعجز عن تأليف نفسه كقوة عملية- نقدية 
للممارسة الطبقية. ولايجرى النظر إلى الواقع» كما هو الحال مع برشتء وفقا للإطار 
الطبقى» بل» كما هو الحال مع أدورنوء وفقًا للاغتراب والتشيؤ اللذين يتخللان المجتمع 
او ا لالا د املا وغل هدا لتکو قان وا لاوی: 
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وهو تجسيدد الشكل الفنى» فى شاع الواقع لنظام آأخر» يخضعه «لقوانين 
الال 
وينسجم هذا مع أطروحة ماركيوز القائلة إن الفن الحقيقى «يكشف الوضع الإنسانى 
کما يتلام ابل ا خ (مارکس: قبل تارد يخ) الجنس البشرى بالإضافة إلى أية أوضاع 
حر ۱ عدر أن ¿ التصور الضمنى للتجاوز لا قارو والواقع نه بعحزْ 
عن صيانة المحتوى الطبقى الواعى للفن الثورىء» ويور بدلا من ذلك التجاوز «الكلى». 
ويالتالى فإن زعم ماركيوز أن «الفن يمكنه فى الواقع أن يصبح سلاحا فى النضال 
الطيقى عن طرق حفز التغيرات فى الوعى السائد" )ء بفقد مغزاه المادى. 
والواقع أن «حفز التغيرات» فى الوعى» كعنصر من عتاصر النضال الطبقىء 
يشترط شيئين: التوصيل الفعالء والتوصيل إلى طبقة ثورية. وتجرى التضحية بأول 
هذين الشيئينء SS SC GS a‏ 
والشرط المسيق الثانى لخلق وعى ثورى مفتقد أيضاء لكن بطريقة أكثر تعقيدا بكثير. 
ار ا فا العام وات ر فار کی رک غ ماف ار 
ماركس الاقتصاديةء وهى مناقشة تفعل الشئ الكثير لمعالجة عجز مدرسة فرانكفورت 
عن تقديم تحليل متسق التطويع الاقتصادى . فبعد عرض معمق لمفهوم مارکس عن 
«العمل الجماعى» )Gesamtiarbei€e۲(‏ » حیث يلمع ماركيوز الى نظرية زون- ريتيل 
عن العمل الذهنى واليدوى» ينتهى كتاب الثورة المضادة والتمرد إلى أن انتقال السلطة 
إلى البروليتارياء التى لا تشكل سوى مكون واحد من مكونات قوة العمل المنتجة» لن 
يكفل بمفرده الانتقال إلى مجتمع مختلف كيفيا. ثم يجرى تكرار هذه المناقشة برمتها 
ا ا ا ی 
يذظرة يووليكارنة إلى لالم 
إذا كان لاصطلاح «النظرة البروليتارية إلى العالم» أن يعنى تلك النظرة 
إلى العالم التى تسود بين صفوف الطبقة العاملةء فإنها ستكون إذنء قى 
البلدان الرأسمالية المتقدمة. نظرة إلى العالم يشترك فيها قسم ضخم 
من الطيقات الأخرى» sl‏ الطيقات المتوسطة ودا کان دل 
عي الفغي االو (الكامن أو الفعلى)؛ فلا شك إذن فى أنه فى الوقت 
الحاضر ليس «برولينا ا آو حتی بصورة سائدة ‏ لىس 
E ES NAN CE‏ 
مجرد ثورة بروليتاريةء بل كذلك لأن شروطها وآفاقها وغاياتها لا يمكن 
صياغتها بصورة وافية فى إطار ثورة بروليتارية....''. 
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غير أنه رغم التشديد على التسلسل المنطقى الحديث للاستغلال» ورغم التشددد 
على طبع البروليتاريا بالطابع الراديكالى كشرط ضرورى للثورةء لابتطرق ماركيوز إلى 
المسالة الخاصة بفن يجرى تكييفه مع استراتيجية ملائمة للتوفيق بين العمل الذهنى 
واليدوى (ولو بصورة قصدية قفحسب) داخل نطاق النضال الطبقى. وهكذا 
فإن«التجاوز»الذى يقوم به الفن والنفى القعلى للرأسمالية فى الممارسة الثورية لا 
يقومان بالتوسط فى نظرية ماركيوز أكثر مما يفعلان فى نظرية أدورنو. 

ويتمثل استثناء محتمل فى مناقشة ماركيوز للقوة التمردية فى اللغة السوداء 
والتي«تعرّز التضامن""'). غير أنه حتى هنا يجرى التشديد من الناحية الجوهرية 
على التمرد«الشامل» الكامن فى هذا التطور وبالأخص فى فنّه؛ وينصب الاهتمام على 
«ذات وجود الفرد ومجموعته ككائنات بشرية""'. اما القوة المميزة لهذا الفن فإنها 
تلقى الإهمال. وعلى نحو مماثلء فإن مناقشة ماركيوز للممارسة الجمالية النقدية فى 
العشرينات والتلائينات» رغم تركيزه على برشت وآيزلرء لا ترتبط بصورة إيجابية بما 
يمكن افتراض أن ينظر إليه ماركيوز على أنه وظيفة «ذرائعية» لهذا الفن: أى تعزيز 
إرادة وتضامن العمال الذين جرت تعبنتهم بوصفهم عمالا واعين طبقياً. 

ويهذه الطريقةء ينتهى علم جمال ماركيوز إلى الوقوع فى نفس التناقض الذى 
انتهى إليه علم جمال أدورنو: فرغم أن «التجاوز» الذى يقوم به الفن «نفى» للاغتراب 
والتشيؤء تظل المهمة الأساسية هى النضال الأآیديولوچى فى سبيل تحرير الوعى: 
«بدونه» یظل کل تحریر للعقول» وکل نشاط عملی رادیکالی» أعمی» مهزوما بنفسه. ولا 
E Te‏ تتوقف على النظرية ...على التربيةء على الإقناع - على 
العقل»""'. وأخيراً فإن القن لا يمكن تكييقه» حتى فى نظر ماركيوز» مع هذه المهمة 
بأى معنى ذى وزن» أما ارتباط النظرية - الممارسة فقد أصيح منسيًا. وختاماء يمكذنا 
أن نؤكد آنه بينما كان آدورنو وهوركها يمر» حيث ابتعدا بنقفسهما عن الممارسة 
النقديه» متماسكين فى إدارة ظهرهما للتقاليد الثورية فى الفن» فإن ماركيوز» على 
الأقكن من داك يمكنه ويجب» فى محاولة للتغلب على العيوب الأساسية «للنظرية 
النقدية للمجتمم» الأصلية (کما قسرها هوركها يمر وحققها فريقه فى فترة 
الصحيفة)ء أن يحرر نقسه من أقنمة ومثالية وتخبوية التيار الأساسى فی علم جمال 
مدرسة فرانكقورت. وإلا قان النشاط النظرى الراديكالى لماركيوز منذ الستينات 
سيظل غارقاء فى هذا المجال الحاسم» فى التناقضات التى شوهت مدرسة 
فرانكقورت منذ بدايتها الأولى. 
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والواقع أن تقييم أدورنو يمكن أن يمتد ليشمل إنتاج ماركيوز فى الأعوام الأربعة 
السابقة بمجملهاء حبث حاول ماركيوزء فى سلسلة من المقالات البرنامجيةء أن بتخطى 
حدود الأنطولوچيا اللاتاريخية عند هايدجر. وقد عرض هذا المشروع بوضوح فكر 
واقتدارممینزنن Alfred Schmidt's “Existential- Ontologie und ıJ‏ 
historischer Materialismus bei Herbert Marcuse”, in Antworten auf‏ 
Herbert Marcuse, ed. Jürgen Habermas (Frankfurt: Suhrkamp, 1968).‏ 


ولم یکن تجاوز الأنطولوچيا كاملا بعد (ومن هنا الاهتمام المتواصل "بمعنى" 
الوجود)ء غیر أن مارکیوزء کما یؤکد ادورنو بحق» ”یتجه" )|۵"۵i۵۲۲(‏ بعيداً عن هایدجر 
صوب المادية التاريخية. وأدورنو محق أبضاً عندما نظر إلى مiوه‌اه؟ہ0‏ ءامو6 ٨‏ على 
أنه خطوة أبعد فى هذا الاتجاه العام» لأن مارک رک فا على الوظيفة المزدوجة 
'للتموضم فى إنتاج هيجل. وكف اتن اناد قان هذا خست ق اتتغال ترت 
قفرانکفورت بمشکلة کان مارکس قد جعلها مرکزیه فی نقده المبكر للجدل الهيجلى. 

الفصل الثانى: (41) -44 .م Adorno, Minima Mor alia,‏ والمغزی السیاسی 
لهذا الموقف تجرى مناقشته فى الفصل الثالت. 

Albrecht Wellmer, critical Theory of Society, -(4¥) :ıilûلl الفصل‎ 

trans. John Cumming (New York: Herder, 1971) (originally Kritische 
ویقف وراء مناقشة قیلمر‎ . Gesellschaftstheorie und Positivismus, 1969) 
وهو شخصية بارزة فى مدرسة‎ )۱۹١١ برمتها يرجن هابرماس (المولود فى عام‎ 
فرانكقورت قى فترة ما بعد الحرب» ويصفة خاصة مقالات هابرماس المجمعة فى‎ 
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“Technology and Science as <lIdeology>", in, respectively, Theory and‏ 
Practice, trans. John Viertel (London: HEB, 1974), and Toward a‏ 
Rational Soiety: Student Protest, Science, and Politics, trans, Jeremy‏ 
Shapiro )London: HEB, 1972)‏ .ل. وایتعاد ھایرماس عن مدرسة فرانکفورت فی 
الثلاثينات جلى بما لا مزيد عليه فى تأكيده الخاص بأن أية نظرية نقدية للمجتمع لا 
يمكن تأسيسها اليوم على نقد الإقتصاد السياسى (Habermas, Toward a‏ 
R01 Society, pp. 101, 113 (.‏ وهابرماس معلق هام على مدرسة فرانکقفورت 
القديمةء ولكن حيث أن قيلمر ينسق ويحدد بدقة كل الانتقادات ذات الصلة بالموضوع» 
فإن هذه الدراسة يمكنها أن تكتفى بتحليل جا لحجج قيلمرء وكلها خاطئة. ويتطوى هذا 
فى نفس الوقت على Trent Schroyer’s The Critique of Domination: The J} ai‏ 
Origins and Development of Critical Theory (New York: Braziller, 1973)‏ 
حيث يجرى إهمال سنوات تشكل مدرسة فرانكفورت (وأكثرها ماركسية) بتناولها على 
نحو سريع للغاية ويجرى التعامل معها وكأنها مجرد استهلال ل "ذروة مدرسة 
فرانکفورت فى شخص هابرماس. والأمر الذى له دلالته آن تقییم شرویر لمارکس 
بعتمد على قراءة غير نقدية لقيلمر. ومن الجلى تماما أنه قد أن الأوان لتحليل قيلمر 
بإاسهاب» وعلى وجه الخصوص بصورة نقدية. 

الفصل الثالث:(۱14) - إنصافاً للبروقيسور ماركيوزء يجب أن أقرر أنه رغم أنه 
محق فى النظر إلى إنتاجه الحديث على أنه الوارث الشرعى لإنتاج المعهد قى 
الثلاثينات. فإنه لا يعتقد أن الانقلاب الفكرى الكامل لهوركهايمر يمثل بأى معنى 
محصلة للتناقضات الماثلة فى الفترة الأولى والأعظم لإنتاج مدرسة فرانكفورت. وقى 
نفس الوقت. كشف البرفيسور ماركيوز عن أنه كانت لديه يعض الانتقادات الجوهردة 
التى أبداها على انتاج المعهد فى هذه الفترة (كما ستروى فما بعد). 

الفصل الرابع:(۴۷١)‏ - الإنتاج اللاحق لماركيوز فى حقل علم النفس سيقت 
مناقشته: وفيما يتعلق بمراجعة فروم للإنتاج الأصلى للمعهدء انظر ,.أأء.م0 ,لإةل 
۰99-0 وقیما تعلق بابتعاد کل من هورکهایمر وآدورنو عن علم نقس معاد 
للرأسمالية يصورة حذربةء انظر 227.ص ,.لأطا. 
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Merry Maiscl, New York: Pathfinder, 1971. 


١‏ - اللغة الطيا (طيعة ثاتية) 
۲ - الوبية والإسلام 

۲ - التراث المسروق 

٤‏ - كيق تتم كتاية السيتاريو 
٥‏ - شریا قى غيبوية 

1 - اتجاهات اليحث اللساتى 
۷ - العلوم الإنسانيه والقلسقه 
۸ - مش طو الحرائق 

٩‏ - التغيرات الييثية 

١٠‏ - خطاي الحكامة 

١‏ - مختارات 

۲ - طريق الحرعر 

۲ - فيانة المتامعي 

٤‏ - التطيل التقسى والآب 


٠٥‏ - الحركات القتية 
1 — اة السوداء 


۸ - الشعر اقتساتى قى آمريكا اللاتينية 
- الأعمال الشعرية الكاملة 

۲ - قصة الطم 

١‏ - جَوخة وآلق حوحة 


٣‏ -- مقكرات رحالة عن اللصريين 


٣‏ - تجلی الجميل 
١‏ - ظلال المستقيل 
٥‏ - منتوی 


T1‏ - دين مصر العام 

۷ - التتوع اليشرى الخلا 

۲۸ - رسالة فى التسامح 

- الوت والوحود 

٣-٠‏ - الوتية والإسلام (طا) 

١‏ - مصادر درلسة التاريخ الإسلامى 


۲ - الاتفراض 


٢‏ - اقتارمخ الشتصادى لهرمقيا الغريبة ‏ آ 


٤‏ - الرواية العريية 
٠‏ - الأسطورة والحدائة 


ك مادهو اتىكار 
جڃورج جیعس 

انجا کارىتتکوفا 
إسماعيل قصيح 
میلکا افینش 

لوسبان غولدمان 
ماکس قریش 

آتدرو س۔ جودی 
جیرار جینیت 
قىسواقا شىمبورىسكا 


ديقيد يرلونيستون وايرين قرانك 


رويرنسن میٹ 
جان لمان تول 


ادوارد لويس میٹ 


مولاتا لال الدين الرومى 
محمد حسان هنكل 
مقالات 


جان سوقاجیه - کلود کاین 


( 


: تخبة 


المسروع الكو مى للترجمة 


: آحمد درویش 

: آحمد قؤاد یلیع 

: شوقی جلال 

- أحمد الحضرى 

: محمد علاء ادىن متصور 

ماگل مصلوح / وقاء کامل قابد 
: عوسق الأتطكى 

: مصطفی ماهر 

- محمود محمد عاشور 

محمد معتصم وعيد الجليل الأزدى وعمر حى 
ه هتاء عبد القتاح 

: أحمد محمود 

: عبد الوهاب علوب 

: حسمن المودن 

: آشرق رفیق عفیقی 

- باشراف / أحمد عتمان 


: یکر عیاس 
: إيراهيم الدسوقى شتا 


: أحمد محمد حسنن هكل 


: منتى ادو سقه 

: بدر القعب 

: آحمد فؤاد بليع 

٠‏ عيد الستار الحلوجى / عبد الوهاب علوي 
مصطقى إبراهيم فهمى 

آحمد فؤاد يليم 

د. حصة إيراهيم المتبف 

: خلبل کلقت 


۳۹ تظریات السرد ا لحدىثة 
۷ - واحة سيوة وموسيقاها 


۸ - نقد الحداثة 

٩‏ - الإغريق والحسد 

۰ - قصائد حب 

١‏ - ما بعد المركزية الأوربية 
١‏ -عالم ماك 


١‏ - اللهب المزنوع 

٤٤‏ - بعد عدة أصياقف 

٤٥‏ - التراث المغدور 

٤١‏ - عشرون قصيدة حب 

۷ - تاريخ التقد الأدبى الحديث )١(‏ 
۸ - حضارة مصر الفرعونية 

٩‏ - الإسلام فى البلقان 

٠‏ - آلف ليلة وليلة آو القول الأسير 
١ه‏ - مسار الرواية الإسبانو أمريكية 
۲ - العلاج التقسى التدعيمى 


۲ - الدراما والتعليم 
la ~ ۵0‏ وراء العلم 


٦ه‏ - الأعمال الشعرية الكاملة )١(‏ 
۷ه - الأعمال الشعرية الكاملة (۲) 
۵۸ - مسرحیتان 

۹ - المحيرة 

٠‏ - التصميم والشكل 

1 - موسوعة علم الإنسان 

٢‏ - لدَة الص 

۳ - تاريخ النقد الأدبى الحديث () 
٤‏ - برتراند راسل (سيرة حياة) 
٥‏ - فى مدح الكسل ومقالات آخرى 
1 - خمس مسرحيات أندلسىة 
۷ - مختارات 

۸ - نتاشا العجوز وقصص أخرى 
--العالم الإسلامى فى ولل القرن للعشرين 
--٠‏ ثقافة وحضارة أمريكا اللاتيتية 
-١‏ السيدة لا تصلح إلا للرمى 


والاس مارتن 
آلن تورين 

بيتر والكوت 
آن سکستون 
بتر جران 
بنجامین باریر 
آوکتافیو پاٹ 
الوس هكسلى 


رويرت ج دتيا - جون ف ا قاين 


بابلو تیرودا 

رینيه ويلىك 

قرانسوا نوما 

شه . ت . نورىس 
جمال الدين بن الشيغ 


داريو بیاتویبا وخ۔ م بینیالیستی 

بيقر ۔ ن . نوقاليس وستيفن ٠‏ ج . 
روجسیفیتز وروجر بیل 

اتون 

ج . مایكل والتون 

چون بولكنجهوم 

فدبریکو غرسية لورکا 

فدیریكو غرسية لورکا 

فدیریكو غرسية لورکا 


کارلوس مونیبٹ 


a 
.ف‎ | 


جچوهانز ايتن 

شارلوت سیمور - سمیٹ 
رولان بارت 

رينيه ويليك ‏ 

ألان وود 

برتراتد راسل 

أتطونيو جالا 

فرناندو بیسوا 

قالنتين راسبوتين 

عبد الرشيد إبراهيم 
آوخینیو تشانج رودریجت 
داريو فو 


: حياة جاسم محمد 

: جمال عبد الرحيم 

: ثور مغیٹ 

: متيرة كروان 

: محمد عيد إبراهيم 

: علطف تحعد / ابرلهيم فتحى / محمود ملجد 
: أحمد محمود 

: المهدى أخريف 

: مارلین تادرس 

: أحمد محمود 

: محمود السيد على 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: ماهر جویجاتی 

: عبد الوهاب علوب 

: محمد برادة وعتمانى المحلود وبوسف الفطكى 
: محمد أبو العطا 


: لطفی فطيم وعادل دمرداش 


: مرسى سعد الدين 

: محسن مصیلحی 

: على يوسف على 

: محمود على مکی 

: محمود السيد » مأهر اليطوطى 
: محمد أبو العطا 

: السيد السيد سهيم 


: صيرى محمد عبد الغتى 


مراجعة وأشراف : منحمد الجوهرى 


: محمد خير البقاعى . 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 

: رمسیس عوض . 

: رمسیس عوض ۔ 

: عبد اللطيف عبد الحليم 

: الهدى أخريف 

: شرف الصباغ 

: آحمد قؤاد متولی وهویدا محمد فهمی 
: عبد الحميد غلاب وآحمد حشاد 


: حسين محمود 


- السياسى العجوز 

۳ - نقد استجابة القارى 

٤‏ - صلاح الدين والمماليك قى مصر 
٠‏ - فن التراجم والسير الذاتية 
1 - جاك لاكان وإغو!ء التحلبل النفسى 
۷ - تاریخ النقد الأیِی الصیث ج ۲ 
۷۸- العو : تة الدجتماعةوافقاتة لكين 
- شعرىة التاليق 

۰ - پوشکين عند «تاقورة الدموع» 
١‏ - الجماعات المتخيلة 


۲ - مسرح میجیل 
۳ - مختارات 


- طول اللیل 

۷ - نون والقلم 

۸ - الابتلاء بالتغرب 
- الطريق الثالث 


٩٠‏ - وسم السيف (قصص) 

١‏ - الس رح والتجريب بين النظرمة والتطببق 
۲ - أساليب ومضامين المسرح 
الإسبانوآمريكى المعاصر 

۳ - محدثات العولة 

٤‏ - الحب الأول والصحية 

٥‏ - مختارات من المسرح الإسبانى 
٣‏ - ثلاث زنیقات ووردة 

۷ - هوية قرتسا 

۸ - الهم التسانی والابتزاز الصهیوتی 
٩‏ - تاريخ السينما العالمية 

١٠ -‏ - مساطة العولة 

١‏ - التص الروائى (نقتيات ومتاهج) 
۲ - السياسة والتسامح 

کر این ی ل اا 
۰٤‏ - أویرا ماهوجنی 

٠٠٠‏ - مدخل إلى التص الجامع 
٦‏ - الأب الأندلسى 


ت ۔ س . الیوت 
چين . ب - تومیکنز 
ل .۱ . سيميتوقا 
أتدريه مورو! 
مجموعة من الكتاب 


رونالد رویرتسون 


بوريس أوسیتسکی 
ألكسندر بوشكين 
يتدکت أندريسن 
مبجیل دی أوناموتو 
غوتفرید بن 
مجموعة من الكتاب 
صلاح زکی آقطای 
جمال میر صادقی 
جلال آل أحمد 
جلال آل احمد 
آنتونی جیدنز 

نخبة من كتاب أمريكا اللاتينية 


کارلوس میجل 

ماك فیذرستون وسکوت لاش 
صمویل بیکیت 

آنطونیو بویرو باییخو 

قصص مختارة 

قرتان يرودل 

نماذج ومقالات 

ديفيد روينسون 

یول هیرست وجراهام تومبسون 
بیرقار قالط 

عبد الكريم الخطيبى 

عبد الوهاب المؤدپ 

یرتولت بریشت 

چیرارچینیت 


د۔ ماریا خیسوس روپییرامتی 


۷ - صورة الفدانى فى الشعر الأمريكى المعاصر _ نخبة 


: فؤاد مجلی 

: حسن تاظم وعلى حاكم 

: حسن بیومی 

: أحمد درويش 

: عبد المقصود عبد الكريم 

: مجاهد عبد المنعم مجاهد 
أحمد محمود ونورا امي 

: سعید الغانمی وناصر حلاوی 
: مكارم الغمرى 

: محمد طارق الشرقاوى 

: محمود السبد على 

: خالد المعالى 

: عبد الحميد شيحة 

: عبد الرازق بركات 

: أحمد فتحی بوسق شتا 

: ماجدة العتاتى 

: إبراهيم الدسوقى شتا 

: أحمد زايد ومحمد محيى الدين 
: محمد ايراهيم مبروك 

: محمد هناء عبد الفتا ج 


: تادىهة جمال الدين 

: عبد الوهاب علوب 

: فوزىة العشماوى 

: سرى محمد محمد عبد اللطيف 
: إنوار الخراط 

: بشير السياعى 

: أشرق الصياغ 

: إبراهيم قنديل 

إيراهيم قتحى 

: رشید بنحدو 

: عر الدين الكنانى الإدريسى 
: محمد ينيس 

: عد الغفار مکاویى 

: عبد العزيز شبيل 

: د. شرق على دعدور 

: محمد عبد الله الجعيدى 


۸ -ثلاث دراسات عن الشعر الأدلسى 
۹ - حروب المیاه 

٠‏ - النساء فى العالم التامى 

1 - المراة والجريمة 

۲ - الاحتجاج الهادئ 

۳ »- رابة التمرد 

٤‏ - مسرحیتا حصاد کونجی وسكان المستتقع 
٥‏ - غرفة تحص الرء وحده 

-- امرأة مختلفة (درية شفيق) 
۷ - المرأة والجنوسة فى الإسلام 

٨۸‏ - النهضة النسائية فى مصر 

4 - النساء والأسرة وقوانين الطلاق 
٠‏ - الحركة النسائية والتطور فى الشرتق الأو طا 
١‏ -- الدلدل الصغير فى كتابة المرأة العريدة 
۲-تظام العبودية القديم ونموذج الإنسان 
۲ االإميراطلورية العثمانية وعلاقاتها الدولية 
٤‏ - الفجر الكاذي 

٥‏ - التحليل الموسبقى 

٦‏ - فعل القراخ 

۷ - ارهاب 

۸ - الأآدب المقارن 

٩‏ - الروابة الاسيانية المعاصرة 

٠‏ - الشرق بصعد ثاتية 

١‏ - مصر القديمة (التارىخ التجتماعى) 
۲ -- ثقافة العولة 

۳ - الخوق من الرابا 

٤‏ - تشریح حضارة 


- الختار من نقد ت. س. البوت (ثلاثة أجزاء)‎ - ٠ 


1 -- فلاحو الباشا 

۷ - مذكرات صابط فى الحملة القرنسية 
۸ - عالم التليفزيون بين الجمال والعنف 
۹ - پارسیشال 

٠۰‏ - حیث تلتقی الأنهار 

١‏ - اثنتا عشرة مسرحية بوتاشية 
۲ - الإسكندرية : تاريخ ودليل 
۳ - قضلا افتظر فى لبحث النجتملعى 
٤‏ - صاحبة اللوكائدة 


مجموعة من النقاد 
چون بولوك وعادل درویش 
حستة بيجوم 
فرانسیس هیندبسون 
أرلین علوی ماکليود 
بسادی پلانت 

شوینکا 
قرچینيا وولف 
سينٹيا تلسون 
لبلى أحمد 
بٿ بارون 
أميرة الأزهرى بسنيل 
لیلى آيو لغد 
ا وشي 
جوزیف قوجت 
قيتل الكسندر وفنادولينا 
چون جرای 
سیدریك تورپ دیقی 
قولفانج إيسر 
سوزان باسنیت 
ماریا دولورس سيس جاروته 
آندريه جوندر قرانك 
مجموعة من المؤلفين 
ماك قیذرستون 
طارق على 
باری ج. کیمب 
ت۔ س۔ البوت 
کينيٹ کونو 
چوزیف ماری مواریه 
ايقلینا تارونى 
رف بشارد قاجتر 
هریرت میسن 
مجموعة من المؤلقين 
آ۔ م. قورستر 
ديريك لایدار 
کارلو جولدونی 


: محمود على مکی 

: هاشم أحمد محمد 

: منى قطان 

: ريهام حسين إيراهيم 
:کرام توف 

: أحمد حسأن 

: سیم مجلی 

٠‏ سمنة رمضان 

: تهاد أحمد سالم 

: متى إبرأهيم » وهالة كمال 
: ميس التقاش 

: بإشراف/ رؤوق عباس 
: نخية من المترجمين 

- محمد الجندى » وابزايبل كمال 
: منعرة کروان 1 

أتور محمد إبراهيم 

: أحمد قؤاد بليع 

: مسمحه الخولى 

: عيد الوهاب علوب 

: يشير السباعى 

- أميرة حسن نويرة 

: محمد أيو العطا وأخرون 
: شوقی جلال 

: لويس بقطر 

: عيد الوهاب علوب 

: طلعت الشايب 

: أحمد محمود 

: ماهر شفبق قرید 

: محر توفيق 

: کامیلیا صیحی 

٠‏ وجيه سمعان عيد المسيح 
: مصطقى ماهر 

: آمل الحدورى 

: نعيم عطية 

: حسن پیومی 

: عدلى السمرى 

: بسلامة محمد ىلمان 


٥‏ - موت آرتیمیو کروٹ کارلوس فوینتس 
٤٦‏ - الورقة الحمراء میجیل دی لیس 
\EV‏ - حخطية الإدانة الأطوءلة تانکرید دورست 


۸ - القصة القصبرة (النظرية والتقنية) إنريكى أتدرسون إمبرت 
۹ - انتلرية الشعرية عند الوت وأدوتيس عاطف فضولل 


٠‏ - التجرية الإغريقية رویرت ج. لیتمان 
١‏ - هوية قرنسا ج ۲ فرقان رودل 


۲ - عدالة الهتود وقصص أخرى نخبة من الكتاب 


ت : أحمد حسان 

ت : على عيد الرؤوف البميى 
ت : عبد الغقار مكلوى 

ت : على إبراهيم على منوفى 
ت : أسامة اسبر 

ت: منيرة کروان 

ت : بشير السیاعیى 

ت : محمد محمد الخطابى 


۲ - غرام الفراعنة قىولىن قاتوىك ت : قاطمة عبد الله محمود 
٤‏ - مدرسة فرانكقورت فل ت : خليل کلفت 

٥‏ - الشعر الأمريكى المعاصر قخنة من الشعراء ت : أحمد مرسی 

٥‏ - المدارس الجماليه الکیری جی آتيال وآلان وأوديت فبرمو ت : می التلمسانى 


۷ - خسرو وشیرین 


النظامى الگنوجی 


ت : عبد العزیز بکوش 


( حت الطبع ) 


الجاتب الديتى ألفلسقة 

الولامة 

مختارات من الشعر اليونانى الحديث 

العلاقات بين المتدينين والعلمانيين فى إسرائيل 
چان کوکتو على شاشة السيتما 

الأرضة 

نحو مفهوم للاقتصاديات البيئية والقواتين المعالجة 
العثق والتيوءة 

العمى والبصيرة (مقالات غى بلاغة النقد المعاصر) 
وضع حد 

التليقزيون فى الحياة اليومية 

أتطوان تشيخوقف 

من المسرح الإسبانى المعاصر 

تاريخ النقد الأديى الحديث (الجزء الرابع) 
حکایات ٹعلب 


شامبوليون (حياةَ من نور) 
الإسلام فى السودان 

العريى فى الأدب الإسرائيلى 
آلة الطبيعة 

ضحايا التتمية 

المسرح الإسبانى فى القرن السابع عشر 
أیدیولوجی 

تاريخ الكثسة 

قن الرواية 

ما يعد المعلومات 

علم الجمالية وعلم اجتماع القن 
المهلة الأخيرة 


الهيولبة تصتع علما جديدًا 
مختارات من النقد الأنجلو - آمريكى 
الذقد الأنيى الأمريكى 


رقم الايداع بدارالكتب المصرية 
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Origin and Significace 
of the Frankfort School 


A Marxist perspective 
PHIL SLATER 


تستخدم عبارة «مدرسة قوانکقورتة على طاو راسم لكن بطرىقة فضفاضة 
أحباناً > لتدل فی آن واحد على مجموعة من المفكرين وعلى نظرية اجتماعية بعينها. 
وتركز هذه الدراسة التى جعلت محورها سنوات تشكَل مدرسة فرانكفورت وهى أكثر 
فتراتها راديكالية» طوال الثلاثينات» على الإسهامات الأكثر أصالة التى قدمتها مدرسة 
فرانكفورت إلى إعداد "نظرية نقدية للمجتمع من جانب الفيلسوفين ماكس هوركهايمر 
وهربرت ماركيوزء وعالم النفس إيريك فروم» وعالم الجمال تيودور ف.أدورنو. ٠‏ 

ويتتبع فيل سليتر المدى والحدود النهائية للعلاقة المعلنة لمدرسة فرانكفورت بالنقد ٠|‏ 
الماركسى للاقتصاد السياسى. وخلال بحثه لمدى الصلة بالممارسة الثوريةء يناقش |" 
سليتر التاريخ الاجتماعى- الاقتصادى والسياسى لألمانيا الفايمارية فى فترة | 
انحدارها نحو الفاشيةء ویدرس إنتاج اشخاص مثل کارل کورش. فیلهلم رایش» فالتر 
بنیامین» برتولت برشت» الأمر الذى يلقى قدرا هائلا من الضوء النقدى على مدرسة 


فرانکفورت. 


وفى القت الذى محدا فيه بدقة النواقص الجوهرية للأساس النطظرى لألمدرسة ' 
فرانكفورت» يبحث فيل سليتر أيضاً الدور الذى لعبه إنتاجهم (ضد رغباتهم إلى حد 
كبير) فى اندلاع الحركة الطلابية المناهضة للنزعة السلطوية فى الستينات. ويبين 
سليتر أن تحليل التطويع_النفسى والثقافى كان محورياًء بصفة خاصة» فيما يتعلق 
بالسلاح النظرى المتمردين الشباب. ولكته ببيْنٌ هنا أيضاً أن الإفتقار الى التطيل 
الطبقى الاقتصادى يحد بصورة جدية من الحدة النقدية لنظرية مدرسة فرانكفورت. 
والاستنتاج الذى يستخلصه هو أن الطريق الوحيد إلى الأمام يتمثل فى إنقاذ الجذور 
الأكثر راديكالية لإنتاج مدرسة فرانكفورت» وفى إعادة صبها فى إطار نظرية عملية 
للتحرير الاقتصادى والسياسى. 
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